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Radikalisierungsgefahrdungen junger Menschen.
Ergebnisse der landesweiten CTC-Jugendbefragung
2021/22 in Niedersachsen

Zusammenfassung und zentrale Befunde

Der vorliegende Bericht beschreibt Ergebnisse des Projekts Communities-That-Care: Radikali-
sierungsprozesse (CTC:RP), das im Rahmen des Wissenschafts-Praxis-Transfers zwischen dem
Landespraventionsrat (LPR) Niedersachsen (Projekte: Demokratie und Menschenrechte sowie
Communities That Care), der Universitat Hildesheim und der Friedrich-Schiller-Universitat
(FSU) Jena durchgefiihrt wurde. Das Projekt hatte das Ziel, zentrale Radikalisierungsrisiken als
Erganzung zu den CTC-Routineuntersuchungen des LPR Niedersachsen zu erfassen. Zudem
sollte mithilfe der Erhebungen das im Rahmen der Kooperation zwischen dem LPR Nieder-
sachsen und der FSU Jena konzipierte entwicklungsorientierte Radikalisierungsmodell geprift
werden (vgl. Beelmann et al., 2021). Das Modell nimmt als zentrale Radikalisierungsfaktoren
folgende Problembereiche an: Dissozialitat, Vorurteile/Intoleranz, Identitatsprobleme und
extremistische Narrative/ldeologien.

Das CTC:RP-Erhebungsmodul als Teil der CTC-Jugendbefragung 2021/2022 basiert auf
einer Sichtung der internationalen Forschungsliteratur zu anerkannten diagnostischen Verfah-
ren zu Radikalisierungsprozessen und einer entsprechenden Pilotuntersuchung an nieder-
sdachsischen Jugendlichen und Heranwachsenden. Die genannten Radikalisierungsfaktoren so-
wie extremistische Einstellungen wurden jeweils mithilfe mehrerer Fragen erhoben und zu
Fragebereichen zusammengefasst. Alle Erhebungsbereiche sowie die dazugehodrigen Items
und Skalen sind mit ausfiihrlichen Statistiken im Anhang des Berichts dokumentiert. An der
CTC-Befragung 2021/2022 haben insgesamt 1.948 Schilerinnen und Schiler unterschiedlicher
Schultypen teilgenommen. Fir die CTC:RP-Erhebung wurden Schiilerinnen und Schiler ab der
achten Klasse befragt, was zu einer Teilstichprobe von 1.220 Teilnehmenden fihrte. Das
Durchschnittsalter der Teilnehmenden lag bei 16.7 Jahren (SD = 1.5 Jahre). 45 Prozent der
Befragungsteilnehmenden hatten ein mannliches, 53 Prozent ein weibliches und 2 Prozent ein
diverses Geschlecht. Die Stichprobe bestand grofStenteils aus Schilerinnen und Schiilern von
Gymnasien, berufsbildenden Schulen und Oberschulen. 30 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler gaben einen Migrationshintergrund an.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten, dass eine signifikante Vorhersage von Radikali-
sierungstendenzen bei Schiilerinnen und Schiilern in Anlehnung an das Entwicklungsmodell
des Extremismus (Beelmann et al., 2021) moglich war. Die zentralen Befunde waren:

e Alle angenommenen Prozesse der Radikalisierung (Dissozialitat, Vorurteile/Intoleranz,
Identitatsprobleme und Narrative/Ideologien) waren signifikant mit extremistischen
Einstellungen und Orientierungen verbunden.

e DissozialitatsmaBe wurden als besonders pradiktive Radikalisierungsfaktoren identifi-
ziert. Ferner zeigten Vorurteile, diskriminierende Verhaltensweisen, Verschwoérungs-
mentalitdten und Ausléanderfeindlichkeit deutliche Zusammenhdnge mit extremisti-
schen Einstellungen.



Die Auspragungen bei den erhobenen Radikalisierungsfaktoren und den extremisti-
schen Einstellungen waren insgesamt relativ niedrig, d.h. die Anzahl der Teilnehmen-
den mit ausgepragten Risikowerten war relativ gering. Wiesen jedoch die Befragten
in allen Radikalisierungsfaktoren hohe Werte auf, war die Wahrscheinlichkeit fiir ext-
remistische Einstellungen bis um das zehnfache erh6ht.

Statistisch konnten verschiedene Gruppen von Jugendlichen identifiziert werden. Die
groBte Gruppe (n = 447) war eine ungeféhrdete Gruppe mit den geringsten Werten in
den vier Radikalisierungsfaktoren und den extremistischen Einstellungen/Orientierun-
gen. Eine zweite Gruppe (n = 332) zeichnete sich durch eine liberdurchschnittliche Aus-
pragung auf dem Faktor Dissozialitat und geringen Werten in den anderen Faktoren
und den Extremismus-Werten aus (sozial deviante Gruppe). Bei der dritten Gruppe (n
= 223) konnten die hochsten Werte bei Identitdtsproblemen und marginal erhdhte
Werte in extremistischen Narrativen/ldeologien festgestellt werden (identitdtssu-
chende Gruppe). Schlielllich zeigte eine vierte Gruppe (n = 135) erhohte Werte auf allen
Radikalisierungsfaktoren und weit Gberdurchschnittliche extremistischen Einstellun-
gen/Orientierungen. Sie konnte als radikalisierungsgefdhrdete Gruppe eingestuft wer-
den.

Der Vergleich nach Geschlecht ergab fiir Jungen hohere Werte fir Dissozialitat, Vorur-
teile/Intoleranz und extremistische Einstellungen und Orientierungen. Zudem waren
mannliche Jugendliche haufiger innerhalb der radikalisierungsgefahrdeten Gruppe
vertreten, wahrend sich ein hoherer Anteil von Madchen in der unauffalligen und der
identitdatssuchenden Gruppe zeigte.

Die Befunde der Untersuchung unterstreichen die Bedeutsamkeit einer entwicklungsori-

entierten und evidenzbasierten Perspektive in der Extremismus- und Prdventionsforschung.

Es sollten gezielte MaRnahmen eingeleitet werden, die insbesondere an einflussreichen Radi-

kalisierungsfaktoren ansetzen und besonders radikalisierungsgefahrdete Gruppen adressie-

ren. Um die kumulative Wirkung der vier Radikalisierungsfaktoren auf extremistische Einstel-

lungen/Orientierungen zu verringern, kann es bereits ausreichend sein, an einem einzelnen

Faktor praventiv anzusetzen. Entsprechend ergeben sich folgende ibergeordnete Handlungs-

empfehlungen fur die Radikalisierungspraxis und politische Entscheidungsprozesse:

Beim Thema Radikalisierung und Radikalisierungspravention ist es wichtig, entwick-
lungsorientiert zu denken. Radikalisierungsprozesse entstehen nicht tiber Nacht, son-
dern haben eine Entwicklungsgeschichte, die es ermdglicht, relativ friihzeitig in der Bi-
ographie problematische Entwicklungen zu entdecken und praventiv zu reagieren.
Die Ergebnisse der Studie bestatigen, dass die angenommenen Radikalisierungsfakto-
ren bedeutsam und maBgeblich an Radikalisierungsprozessen beteiligt sind. Zugleich
bestatigte sich der Befund, dass Einzelfaktoren, so wichtig sie sein mogen, keine hin-
reichende Erklarung fiir Radikalisierungsprozesse bieten. Vielmehr ist der aktuelle Be-
lastungsgrad bedeutsam und Multikausalitdt anzunehmen, zudem existieren vermut-
lich verschiedene Wege in die Radikalisierung, die auf einer je unterschiedlichen Kom-
bination von Ursachenfaktoren beruhen.




e Angesichts dieser und anderer Befunde der Radikalisierungsforschung ist fur die Pra-
ventionsplanung ein differenziertes Vorgehen erforderlich, da nicht alle Kinder und Ju-
gendlichen die gleichen Bedlrfnisse aufweisen, wie sich auch die unterschiedlichen
Anwendungskontexte erheblich unterscheiden kdnnen. Ein solches Vorgehen, das eine
systematische Erfassung von Risikokonstellationen vor der Praventionsplanung impli-
ziert, entspricht dem Vorgehen im Rahmen des CTC-Ansatzes.

e Es existieren bereits heute vielfaltige Moglichkeiten, die beschriebenen Radikalisie-
rungsprozesse praventiv zu adressieren (Beelmann, 2022a; Beelmann et al., 2021).
Allerdings miissen vor der Anwendung neben einer differenziellen Planung einerseits
entwicklungsbezogene Uberlegungen angestellt werden, um MaRRnahmen zu Ent-
wicklungszeitpunkten einzusetzen, die sich als besonders giinstig erwiesen haben.
Andererseits sollten die MaRRnahmen bereits ausreichend im Hinblick auf ihre Wirk-
samkeit und Evidenz lGberprift worden sein (vgl. Beelmann, 2022b).

Die empirische Extremismusforschung steht noch am Anfang und bendtigt weitere Untersu-
chungen, insbesondere langsschnittliche Studien, um Radikalisierungsprozesse besser verste-
hen zu kénnen. Zudem muissen geeignete PraventionsmalRnahmen auf Basis dieser Erkennt-
nisse weiterentwickelt und systematisch evaluiert werden.




1. Definition und zugrundeliegendes Radikalisierungsmodell

Probleme der politischen oder religiosen Radikalisierung junger Menschen geben in vielen Ge-
sellschaften Anlass zur Sorge. Um rechtzeitig wirksame PrdaventivmalRnahmen einzuleiten und
zu einer demokratischen und an Menschenrechten orientierten politischen Entwicklung und
Sozialisation beizutragen, sind sowohl eine Untersuchung der relevanten Ursachen und Ent-
wicklungsprozesse als auch ein darauf abgestimmter MalRnahmenkatalog von grofRer Bedeu-
tung. Der vorliegende Bericht beschreibt Ergebnisse des Projekts Communities-That-Care: Ra-
dikalisierungsprozesse (CTC:RP), das im Rahmen des Wissenschafts-Praxis-Transfers zwischen
dem Landespraventionsrat (LPR) Niedersachsen (Projekte: Demokratie und Menschenrechte
sowie Comunities That Care), der Universitat Hildesheim (Prof. Soellner) und der Friedrich-
Schiller-Universitat (FSU) Jena (Institut fur Psychologie, Zentrum fiir Rechtsextremismusfor-
schung, Demokratiebildung und gesellschaftliche Integration, Prof. Beelmann) durchgefihrt
wurde. Das Projekt hatte im Wesentlichen zwei Ziele: Zum einen sollte eine 6konomische Er-
fassung zentraler Radikalisierungsrisiken als Erganzung zu den CTC-Routineuntersuchungen
des LPR Niedersachsen umgesetzt werden. Zweitens sollte mithilfe dieser Strategie das Aus-
maR von Radikalisierungsrisiken im Sinne des entwicklungsorientierten Radikalisierungsmo-
dells, das in den letzten Jahren im Rahmen der Kooperation zwischen dem LPR Niedersachsen
und der FSU Jena entwickelt wurde (vgl. umfassend Beelmann et al., 2021), festgestellt wer-
den. Dieses Modell basiert auf einer umfangreichen Sichtung theoretischer, konzeptioneller
und empirischer Arbeiten zur Radikalisierung und versteht sich als Ergebnis einer systemati-
schen Integration einschldgiger Radikalisierungsmodelle und empirischer Forschungsergeb-
nisse. Als Informationsquellen dienten u.a. bestehende Kriminalitdts- und Radikalisierungsthe-
orien, psychologische Grundlagentheorien, empirische Befunde zu Risiko- und Schutzfaktoren
der Radikalisierung sowie schlieBlich Ergebnisse vorliegender Interventionsstudien.
Ausgangspunkt der Uberlegungen war eine begriffliche Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen Radikalisierungs- und Extremismuskonzeptionen. Zur deren Definition liegen z.T.
sehr unterschiedliche Begriffsverstandnisse vor, die groRen Einfluss auf Phdnomenbeschrei-
bungen und die Untersuchung moglicher Ursachenfaktoren haben. Unter Radikalisierung
wurde im Rahmen unseres Konzepts der ontogenetische (biographische) Prozess hin zur Ent-
wicklung extremistischer Einstellungen und Handlungen verstanden. Extremismus wurde im
Sinne eines normativen Begriffsverstandnisses als signifikante Abweichung/Loslésung von be-
stimmten gesellschaftspolitischen Werten begriffen, die sich in Einstellungen oder Handlun-
gen manifestieren. Zentrale normative Referenz war die Orientierung an Demokratie, Rechts-
staatlichkeit und Menschenrechten (zur Begriffsdefinition vgl. ausfihrlich Beelmann, 2022a).
Das oben erwdhnte entwicklungsorientierte Radikalisierungsmodell geht von drei Pro-
zessstufen aus (vgl. Abbildung 1): Ontogenetische Entwicklungsprozesse, proximale Radikali-
sierungsprozesse sowie schlieflich als Ergebnis extremistische Einstellungen und Handlungen.
Grundlegend ist die Annahme, dass sich individuelle Radikalisierung als Resultat unglinstiger
sozialer Entwicklungsprozesse im Lebenslauf charakterisieren lasst. Als Ausgangspunkt von




Radikalisierungsprozessen wird das Zusammenwirken gesellschaftlicher, sozialer und indivi-
dueller Risiko- und Schutzfaktoren der Entwicklung angenommen. Pradiktiv ist vor allem ein
chronisches Ubergewicht von radikalisierungsrelevanten Risiko- gegeniiber protektiven Fak-
toren, welches mit einer steigenden Wahrscheinlichkeit einhergeht, vier proximale Radikali-
sierungsprozesse einzuleiten. Sie betreffen eine dissoziale Verhaltensentwicklung, Vorur-
teile/Intoleranz (sozial-kognitive Ungleichwertigkeitsschemata), Identitatsprobleme sowie die
Ubernahme von extremistischen politischen/religidsen Uberzeugungen oder Ideologien. Ab-
hangig von den Auspragungen dieser vier Entwicklungsfaktoren ergeben sich unterschiedliche
Formen und Schweregrade von politischem, religiosem oder anders begriindetem Extremis-
mus, die durch bestimmte soziale Kontextbedingungen (z.B. gesellschaftliche oder personliche
Krisen) ausgelost oder verstarkt werden. Ziel der CTC:RP-Erhebung war nunmehr, die ange-
nommenen Zusammenhange zwischen den proximalen Radikalisierungsfaktoren und extre-
mistischen Einstellungen/Handlungen abzubilden und empirisch zu Gberprifen, um damit das
Radikalisierungsrisiko junger Menschen zuverldssig abzuschatzen zu kénnen.

Entwicklungsorientiertes Modell der Radikalisierung

O

Individuum

Extremistische Narrative

Ontogenetische Proximale
Entwicklungsprozesse Radikalisierungsprozesse
(im Altersbereich zwischen frither (vor allem im Altersbereich zwischen
Kindheit und ins Erwachsenenalter) friiher Adoleszenz und ca. 30 Jahren)
Dissozialitat Politischer oder
Risiko- Protektive Rafi®
faktoren Faktoren re“glc_)ser
- Vorurteile/Intoleranz - Extrem|§mus
Rechtfertigung
Gesellschaft Unterstltzung
Sozialer Allgemein Identitdtsprobleme VerE::tS;I/I:';iZTun
Nahraum - &
Spezifisch

Quelle: Beelmann (2020), Beelmann et al. (2021)

Abbildung 1. Entwicklungsorientiertes Modell der Radikalisierung




2. Wissenschaftliche Untersuchungsmethodik

Die im Folgenden beschriebenen Erhebungen zur Messung von Radikalisierungsprozessen
(RP) wurde als erganzendes Modul der CTC-Jugendbefragung 2021/2022 (vgl. Soellner et al.,
2022) realisiert. Sie beruhen auf einer umfangreichen Auswahl geeigneter Strategien zur Er-
fassung der oben genannten vier zentralen Radikalisierungsfaktoren.

2.1 Auswahl der Items und Skalen fiir das CTC:RP-Modul

Die Auswahl der Items und Skalen zur Messung der proximalen Radikalisierungsfaktoren und
die Konstruktion des CTC:RP-Moduls basierten einerseits auf einer intensiven Literaturrecher-
che zu bestatigten Risiko- und Schutzfaktoren fiir Radikalisierungsprozesse und extremistische
Einstellungen/Orientierungen mit besonderem Fokus auf Jugendliche und junge Menschen
(z.B. Emmelkamp et al., 2020; Jahnke, Abad Borger & Beelmann, 2022; Losel, 2021; Wolfowicz
et al., 2020). Zum anderen wurden international anerkannte diagnostische Verfahren und Ri-
siko-Assessment-Instrumente wie zum Beispiel das IVPG (/dentifying Vulnerable People
Guidance, Egan et al., 2016), der MDFI (Multi-Dimensional Fundamentalism Inventory, Liht et
al., 2011), das MEMS (Militant Extremist Mind-Set, Stankov, Saucier & Knezevic, 2010), das
EMI-20 (Extremism Monitoring Instrument, Schmid, 2014) und das VERA-2R (Violent Extre-
mism Risk Assessment Version 2 Revised, Sadowski et al., 2017), gesichtet und bei der Kon-
struktion und Auswertung beriicksichtigt. Die Zusammenstellung einer geschlossenen Erhe-
bungseinheit zur Quantifizierung der proximalen Radikalisierungsfaktoren in Ubereinstim-
mung mit dem entwicklungsorientierten Modell der Radikalisierung (Beelmann et al., 2021)
erfolgte schlieBlich Gber verschiedene Strategien. Es wurden einerseits Iltems und Skalen aus
empirisch erprobten Messinstrumenten tibernommen und zum Teil neu entwickelte Items
und Skalen fiir jene Erhebungsbereiche verwendet, zu denen keine etablierten Instrumente
vorlagen oder deren diagnostische Qualitat nicht ausreichte. Andererseits wurde auf Items
und Skalen zurilickgegriffen, die bereits in vorangegangenen CTC-Befragungen verwendet wur-
den.

Im Vorlauf zur niedersachsenweiten CTC-Jugendbefragung 2021/2022 wurde eine Pi-
lotierungsstudie zur Testung der geschilderten Erhebungseinheit mit niedersachsischen Ju-
gendlichen durchgefiihrt (n = 155). Die Pilotierung fand zwischen Februar und Marz 2021 statt
und erprobte mit Ausnahme bereits etablierter Konzepte Items und Skalen aus den oben be-
schriebenen Quellen. Im Anschluss an die Erhebung wurde nach inhaltlichen und statistischen
Gutekriterien sowie vor dem Hintergrund des beschriankten Befragungsumfangs im Rahmen
einer Reihenuntersuchung die finale Auswahl der Items und Skalen zur Erfassung der proxi-
malen Radikalisierungsfaktoren und extremistischer Einstellungen/Orientierungen getroffen.
Sie diente als CTC:RP-Modul fiir die Erhebung von Radikalisierungsprozessen im Rahmen der
CTC-Jugendbefragung 2021/2022. Eine ausfiihrliche Beschreibung der ausgewahlten Befra-
gungsinhalte findet sich weiter unten sowie im Anhang dieses Berichts.
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2.2 Kurzbeschreibung der landesweiten CTC-Jugendbefragung 2021/22

Die CTC-Jugendbefragung ist Teil des Communities-That-Care-Projekts des Landespraventi-
onsrats Niedersachsen (vgl. www.ctc-info.de). Das CTC-Projekt wurde urspriinglich in den USA
von Hawkins und Catalano (1992; Fagan et al., 2019) entwickelt und im Rahmen von Aktivita-
ten des Landespraventionsrats Niedersachsen auf die deutschen Verhaltnisse adaptiert (Gro-
eger-Roth, Marks & Meyer, 2018). Das Konzept von CTC besteht darin, lokale Kommunen und
Gemeinden bei der Blindelung ihrer Ressourcen und Fahigkeiten zu unterstiitzen, um das
Wohlbefinden, die Sicherheit und die Entwicklung ihrer Jugendlichen zu verbessern. CTC ba-
siert auf einer wissenschaftlich fundierten Erhebungsmethode zur Erfassung von altersrele-
vanten Risiko- und Schutzfaktoren, die das Verhalten von Jugendlichen in den Bereichen Ge-
walt, Kriminalitat, problematischem Drogen- und Alkoholkonsum, Schulabbruch, Teenager-
Schwangerschaften, Depressionen und Angsten beeinflussen. Ziel der Jugendbefragung ist
folglich die Ermittlung der lokalen Auspragungsgrade von Risiko- und Schutzfaktoren in kom-
munalen Kontexten, auf deren Basis sodann spezifische PraventionsmaRnahmen geplant und
umgesetzt werden sollen. Neben den sich alle zwei Jahre wiederholenden Jugendbefragungen
basieren die PraventionsmaRnahmen auf der Einbeziehung vorhandener Daten der Kommu-
nen, der Einrichtung einer lokalen Projektkoordination und der Nutzung vorhandener Netz-
werk- und Kooperationsstrukturen, der Einbeziehung relevanter Schllsselpersonen aus den
Handlungsbereichen Familie, Schule, Peers und dem lokalen Stadtteil bzw. Zielgebiet der Pra-
vention. Ebenso wie die Ermittlung der Risiko- und Schutzfaktoren zur Ableitung kommunal-
bezogener Praventionsstrategien basiert die (Wirksamkeits-)Evaluation und das Monitoring
der Praventionsprogramme auf wissenschaftlichen Prinzipien der Erfolgs- und Verlaufsbeur-
teilung.

Konkret besteht das Ziel der CTC-Jugendbefragungen in Niedersachsen in der landes-
weiten regelmaRigen Erfassung ausgewahlter Risiko- und Schutzfaktoren im Rahmen einer re-
prasentativen Erhebung bei Schilerinnen und Schiilern aller Schulformen (Hauptschulen, Re-
alschulen, Gymnasien, Oberschulen, Integrierten Gesamtschulen und Kooperativen Gesamt-
schulen) der Jahrgangsstufen 6 bis 11. Flr die Befragung 2021/2022 wurden zudem erstmalig
Daten von Schiilerinnen und Schiilern der ersten Jahrgangsstufe von berufsbildenden Schulen
erhoben.

Die Rekrutierung und Methodik der CTC-Jugendbefragung strebt eine Reprasentativi-
tat der befragten Schiilerinnen und Schiiler nach den Kriterien Jahrgangsstufe, Schulform und
Wohngegend (Stadt versus Land) an. Die Stichprobenziehung verlauft anhand eines geschich-
teten Zufallsverfahrens mit den Schichtungsvariablen Jahrgang und Schulform und wurde im
Rahmen eines vier Schritte umfassenden Verfahrens durchgefiihrt. Die Schulen bekamen In-
formationsschreiben zu der CTC-Jugendbefragung zugesendet und bei Teilnahmebereitschaft
ebenso den Zugang zu dem erstellten Online-Fragebogen. Der Zeitraum der Datenerhebung
der CTC-Befragung 2021/2022 betrug neun Wochen, begann am 29. November 2021 und en-
dete am 28. Januar 2022. Weitere und vertiefende Darstellungen zur Methodik der CTC-Ju-
gendbefragung und der Stichprobenziehung sind dem Bericht von Soellner und Kolleg:innen
(2022) zu entnehmen. Die Jugendbefragung 2021/2022 wurde durch das neu geschaffene
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CTC:RP-Modul erganzt und in das Erhebungsmaterial integriert. Dieser Erhebungsteil war aus-
schlief8lich fiir Schilerinnen und Schiiler ab der achten Schulklasse vorgesehen.

2.3 Stichprobenbeschreibung

Im Rahmen der Stichprobenrekrutierung durch die Universitdt Hildesheim wurden 316 Schu-
len mit 373 Klassen und insgesamt 8.945 Schiilerinnen und Schiilern fiir die CTC-Jugendbefra-
gung 2021/2022 angeschrieben. An der Befragung teilgenommen haben schlieBlich 132 nie-
dersachsische Schulklassen, was auf Ebene der Schiilerinnen und Schiiler einer Rekrutierungs-
quote von 21.8% entsprach (n = 1.948). Fiur die Erhebung der Radikalisierungsfaktoren und
extremistischen Einstellungen/Orientierungen wurden auf Basis von entwicklungspsychologi-
schen Erwagungen nur Schilerinnen und Schiiler der Klassenstufen acht und aufwarts sowie
die entsprechenden Klassenstufen der berufsbhildenden Schulen befragt. Diese Eingrenzung
ging davon aus, dass bestimmte kognitive Voraussetzungen zur Auseinandersetzung mit ide-
ologischen und politischen Einstellungen und Inhalten gegeben sein missen, um maoglichst
valide Antwortmuster zu generieren. Auf diese Weise resultierte eine Teilstichprobe von n =
1.220. Alle weiteren Angaben beziehen sich auf diese Teilstichprobe.

Das Alter der Schilerinnen und Schiiler lag im Mittel bei M = 16.7 Jahren (SD = 1.5
Jahre) und variierte zwischen 15 bis 25 Jahren, wobei nur ein geringer Anteil der Befragten
bereits das Erwachsenenalter erreicht hatte (n = 111 oder 9%, siehe Tabelle 1). Die Teilneh-
menden gaben zu 45 Prozent ein mannliches, zu 53 Prozent ein weibliches und zu zwei Prozent
ein diverses Geschlecht an. GroRRtenteils bestand die Stichprobe aus Schilerinnen und Schii-
lern von Gymnasien, berufsbildenden Schulen und Oberschulen. 30 Prozent der Befragten ga-
ben einen Migrationshintergrund an, d.h. mindestens ein Elternteil musste nicht in Deutsch-
land geboren sein. Zugleich war bei mehr als 90 Prozent der Schiilerinnen und Schiler
Deutschland der Geburtsort. Detaillierte und erganzende Beschreibungen der Stichprobe sind
der Tabelle 1 zu entnehmen.

2.4 Erfasste Merkmale und Messinstrumente des CTC:RP-Moduls

Die Radikalisierungsfaktoren und extremistische Einstellungen/Orientierungen wurden je-
weils mithilfe mehrerer Fragen erhoben und zu Bereichen zusammengefasst. Im Folgenden
werden die einzelnen Messinstrumente im Detail vorgestellt. Alle Fragen (Items) und Erhe-
bungsbereiche (Skalen) sind mit deskriptiven Statistiken im Anhang dokumentiert.

2.4.1 Dissozialitat

Dissozialitat bezeichnet die Affinitat zu sowie die Rechtfertigung und die Ausiibung von Hand-
lungen, die altersentsprechende soziale Normen verletzen. Dazu gehoren insbesondere oppo-
sitionelle, aggressive, delinquente und kriminelle Problemverhaltensweisen (Beelmann &
Raabe, 2007). Das Konzept wurde im Rahmen der CTC-Jugendbefragung durch Selbstberichte
zu dissozialen und Einstellungen zu normabweichenden Verhaltensweisen sowie der Befir-
wortung gewalttatiger Aktionsformen zur Durchsetzung politischer Interessen erfasst.
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Dissoziale Verhaltensweisen wurden (ber 12 Items gemessen, welche bereits in CTC-
Vorlauferbefragungen Verwendung fanden (Soellner et al., 2018). Die Schiilerinnen und Schii-
ler gaben dabei auf einer dichotomen Ratingskala an, ob sie verschiedene dissoziale Verhal-
tensweisen gezeigt hatten (1 = nein, 2 = ja). Zum Beispiel sollten die Befragten angeben, ob
sie schon einmal jemanden bedroht hatten, an einer Priigelei beteiligt gewesen waren, etwas
geklaut hatten oder eine Waffe bei sich hatten. Die Skala erreichte eine interne Konsistenz von
o = .70 und einen Mittelwert (Summe der Ja-Antworten) von M = 1.06 (SD = 0.12). Hohere
Werte verdeutlichen eine groRRere Anzahl von dissozialen Verhaltensweisen der Schiilerinnen
und Schiiler.

Einstellungen zu Normabweichungen wurden Uber die bereits im Rahmen der CTC-Be-
fragungen etablierten Items erhoben (vgl. Soellner et al., 2018). Insgesamt erfragten drei Aus-
sagen eine individuelle Neigung zur Ubertretung sozialer Normen und Werte. Beispielsweise
sollten die befragten Schilerinnen und Schiiler auf einer vierstufigen Likertskala (von 1 = NEIN!
bis 4 = JA!) bewerten, inwieweit die folgende Aussage aus ihrer Perspektive vertretbar sei: ,,Ich
halte mich nicht an Regeln, die mir nicht gefallen.” Die Items wurden zu einer Skala aggregiert
und zeigten in dieser Stichprobe eine interne Konsistenz von o = .65 mit einem Mittelwert
von M =2.20 (SD = 0.63). Hohere Werte verdeutlichen eine starkere Beflirwortung normab-
weichender Verhaltensweisen bei Schilerinnen und Schilern.

Als weiteres Dissozialitats-Mall wurde die Gewaltaffinitit im Bereich des politischen
Aktivismus mithilfe der Activism and Radicalism Intention Scale (ARIS, Moskalenko &
McCauley, 2009) operationalisiert. Die Skala erfasst mit gewaltfreiem und gewaltbeflirwor-
tendem Aktivismus zwei Facetten von politischen Mobilisierungseinstellungen. Fiir die Zwecke
der vorliegenden Studie wurde die gewaltbeflirwortende Facette zur Messung von Dissoziali-
tat verwendet. Zwei ltems erfassten diese Komponente auf einer flinfstufigen Likertskala (von
1 = trifft gar nicht zu Gber 3 = teils/teils und 5 = trifft véllig zu). Ein Beispiel fur die zu bewer-
tenden Aussagen lautete: ,,/ch befiirworte es, wenn Organisationen, die sich fiir meine Interes-
sen und Rechte einsetzen, zur Zielerreichung Gewalt anwenden oder Gesetze brechen”. Die
erzeugte Skala erreichte einen Mittelwert von M = 1.98 (SD = 1.09) mit einer internen Konsis-
tenz von o = .85. Hohere Werte indizieren eine starker ausgepragte Beflirwortung gewaltta-
tiger Aktionsformen zur Durchsetzung eigener politischer Interessen und Ziele.
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Tabelle 1. Soziodemographische Merkmale der Untersuchungsstichprobe

Anteil Schilerinnen und Schiler

Variable Kategorien n %
Geschlecht Mannlich 547 45
Weiblich 645 53
Divers 28 2
Alter* Geburtsjahrgang <= 2002 47 4
Geburtsjahrgang 2003 64 5
Geburtsjahrgang 2004 205 17
Geburtsjahrgang 2005 345 28
Geburtsjahrgang 2006 263 22
Geburtsjahrgang >= 2007 296 24
Schulform Hauptschulen 15 1
Realschulen 86
Gymnasien 481 39
Oberschulen 210 17
Integrierte Gesamtschulen 71 6
Kooperative Gesamtschulen 49 4
Berufsbildende Schulen 308 25
Klassenstufe 8. Klasse 119 10
9. Klasse 337 28
10. Klasse 286 23
11. Klasse 170 14
Berufsbildende Schulen 308 25
Migrationshintergrund Nein 841 70
Ja 379 30
Zusammenleben Mit Eltern 880 72
Nur mit Mutter 184 15
Nur mit Vater 32 3
Ohne Eltern/sonstiges 124 10
Geschwister Nein 140 11
Ja 1080 89
HaushaltsgrofRe 2 Personen 86 6
3 Personen 257 21
4 Personen 485 40
5 oder mehr Personen 392 33

Anmerkung. n =1.220. * Zeitpunkt der Befragung: November 2021 bis Januar 2022.
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2.4.2 Vorurteile und Intoleranz

Vorurteile kennzeichnen negative Geflihle, Bewertungen und Handlungen gegentiber Perso-
nen, die allein auf Basis ihrer sozialen Gruppenzugehdrigkeit (z.B. mit Bezug zur Nationalitat,
zur Ethnie oder zum Geschlecht) ohne Kenntnis der Einzelpersonen zustande kommen. Sie
lassen sich gemeinhin nach affektiven, kognitiven und konativen (verhaltensbezogenen) As-
pekten klassifizieren. Affektive und kognitive Abwertungsmuster gegeniiber Personen ande-
rer Ethnien/Nationalitdten in Deutschland aus Perspektive der befragten Schiilerinnen und
Schiler wurden Uber drei stereotype Aussagen in Anlehnung an Kinket und Verkuyten (1999)
gemessen. Die Bewertungen betrafen sowohl die Gruppe der als ,Deutsche” als auch die als
LAuslander” bezeichneten Personen?. Beide Gruppen sollten hinsichtlich der wahrgenomme-
nen Sympathie (affektive Vorurteile), Ehrlichkeit und Streitsucht (jeweils kognitive Vorurteile)
eingeschatzt werden. Jede Bewertung wurde dabei auf einer flinfstufigen Likertskala gemes-
sen, zum Beispiel fur die Einschatzung der Sympathie gegenilber beiden Gruppen mit den An-
kerwerten 1 = unsympathisch, 3 = teils/teils und 5 = sympathisch. AnschlieRend wurden Diffe-
renzwerte zwischen den Einschatzungen der als deutsch bzw. ausldandisch bezeichneter Per-
sonen berechnet?. Dies geschah einerseits fiir Personen, die auf Basis der soziodemographi-
schen Erfassung als deutsch eingeschatzt werden konnten. Andererseits wurden Differenz-
werte aus der Perspektive von Schilerinnen und Schiilern berechnet, welche eine Migrations-
geschichte angegeben hatten. AnschlieBend wurden zwei Gesamtwerte zur Abbildung von af-
fektiven und kognitiven Vorurteilen konstruiert. Positive Werte zeigten dabei Abwertungs-
muster gegeniliber Auslandern relativ zu der Bewertung der deutschen Gruppe bzw. Abwer-
tungsmuster gegenliber Deutschen aus Perspektive der Schiilerinnen und Schiiler mit Migra-
tionsgeschichte. Die Variable zur Darstellung affektiver Abwertungsmuster zeigte in dieser
Studie einen Mittelwert von M =1.27 (SD = 0.98) mit einer internen Konsistenz von o =.63.
Kognitive Vorurteile ergaben einen Mittelwert von M = 1.30 (SD = 0.89) und die Skala erreichte
eine interne Konsistenz von o = .56.

! Die Befragten konnten bei Bedarf einen Erlduterungsbutton anklicken, der eine nihere Beschreibung der Grup-
pen zur Verfligung stellte. Deutsche wurde dort als Personen beschrieben, die eine deutsche Abstammung und
deutsche Wurzeln haben und seit jeher in Deutschland ansassig sind. Auslandische Personen wurden als Perso-
nen mit Migrationsgeschichte beschrieben, die entweder selbst aus einem anderen Land nach Deutschland ge-
kommen waren oder deren Eltern oder GroReltern aus anderen Landern nach Deutschland kamen.

2 Die zuverldssige Erfassung von vorurteilsbeladenen Einstellungen stellt eines der gréRten Herausforderungen
der Einstellungsforschung dar. Einerseits missen Urteile sowohl einer sozialen Eigen- und einer sozialen Fremd-
gruppe (z.B. Deutsche oder Auslander) erhoben werden, weil allein die Bewertungsdifferenz zuverlassige Aussa-
gen zu Vorurteilen erlaubt. Die Benennung und Beschreibungen sollten sich dabei andererseits nicht zuvorderst
auf formal juristische Kategorien (z.B. die Staatsangehdrigkeit von Personen, die ja ohne Ausweisdokumente
kaum zu beurteilen ist), sondern sich so gut wie méglich auf die wahrgenommene Gruppenzuschreibung der
Befragten beziehen, die z.B. auch durch das Aussehen oder die Sprache beeinflusst werden kann. SchlieRlich ist
darauf zu achten, dass die Bewertungen nicht durch andere EinflUsse (z.B. soziale Erwiinschtheit) verzerrt wer-
den. Die in dieser Befragung angewandte Methodik stellte den Versuch dar, diesen diagnostischen Notwendig-
keiten bei gleichzeitig eingeschranktem Befragungsumfang gerecht zu werden.
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Das Konzept konativer Vorurteile adressiert die verhaltensbezogene Dimension von
Vorurteilen (Brown, 2010). Dazu wurde erfragt, inwieweit die befragten Schilerinnen und
Schiler in einer hypothetischen Situation den Kontakt mit einer sozialen Fremdgruppe auf-
nehmen oder vermeiden wiirden. Die Befragten sollten sich vorstellen, dass sie auf dem Schul-
weg einer Gruppe von Gefliichteten begegneten. An dieses Szenario schlossen sich drei Aus-
sagen zur Kontaktaufnahme und hinsichtlich der Motivation zum Aufbau von intergruppaler
Freundschaft mit der Fremdgruppe an die Situationsbeschreibung an (z.B. ,,/Ich wiirde auf die
Gruppe zugehen”). Die Fragen wurden auf einer fiinfstufigen Likertskala (von 1 = trifft gar nicht
zu Uber 3 = teils/teils und 5 = trifft véllig zu) beantwortet. Die Items wurden zu einer Skala mit
einer internen Konsistenz von o = .69 und einem Mittelwert fir konative Vorurteile von M =
3.50 (SD = 1.05) zusammengefasst. Hohere Werte geben eine hohere Auspragung konativer
Vorurteile wider.

Die Erfassung diskriminierender Verhaltensweisen erfolgte schlieRlich Gber eine Skala
bestehend aus finf Aussagen, welche bereits in CTC-Vorlauferbefragungen Verwendung fand
(Soellner et al., 2018). Es sollte mit einer zweistufigen Antwortmaoglichkeit (1 =nein, 2 = ja)
angegeben werden, ob die Befragungsteilnehmenden bestimmte diskriminierende Verhal-
tensweisen gegenliber Personen aufgrund abweichender sozialer Gruppenzugehorigkeiten
gezeigt hatten. Items waren z.B. ,Jemanden deswegen beleidigt.”, ,Jemanden deswegen mit
einer Waffe bedroht”, und ,,Jemanden deswegen geschlagen oder getreten®. Die Items wurden
zu einer Skala zusammengefasst, welche eine interne Konsistenz von o. = .76 und einen Mit-
telwert von M = 1.07 (SD = 0.15) aufwies. Héhere Werte deuten auf eine hohere Neigung zu
diskriminierenden Verhaltensweisen hin.

Neben verschiedenen Vorurteilsdimensionen wurden erganzend Einstellungen im Be-
reich der Intoleranz erhoben, die bereits in vorherigen Durchldufen der CTC-Jugendbefragung
erhoben wurden (Soellner et al., 2018) und aus einem Instrument von Beelmann et al. (2010)
ubernommen wurden. Intoleranz wurde als Gegenpart zu Toleranz erfasst, weil sich in Vorun-
tersuchungen gezeigt hatte, dass negative Bewertungen eine hohere Zuverlassigkeit als posi-
tive Bewertungen aufwiesen, die vermutlich mit der hdheren Wahrscheinlichkeit von Effekten
der sozialen Erwiinschtheit zu tun hatten (Beelmann et al., 2010). Intoleranz wird als Einstel-
lungsmuster definiert, das nur geringe Abweichungen von sozial-normativen Verhaltensstan-
dards zulasst. Vier Aussagen sollten durch die befragten Schilerinnen und Schiiler auf einer
funfstufigen Likertskala (von 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme véllig zu) beantwortet
werden. Beispielsweise galt es das folgende Item einzuschatzen: ,Wenn sich jemand anders
verhdlt als die meisten Menschen, finde ich das nicht gut”. Die berechnete Skala wies eine
interne Konsistenz von o = .73 aus und zeigte eine mittlere Auspragung von M = 1.92 (SD =
0.72). Hohere Werte verdeutlichen eine groRRere Intoleranz.
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2.4.3 Identitatsprobleme

Zur Erfassung problematischer Identitatskonstellationen wurden verschiedene Aspekte erho-
ben, die einen geringen Selbstwert, narzisstische Selbstwertiiberh6hungen sowie identitats-
bezogene Risikofaktoren (individuelle Ablehnungserfahrungen, ausgepragte nationale Identi-
fikation) umfassten. Identitat betrifft die Vorstellung einer Person von sich selbst, insbeson-
dere wie sich wahrnimmt und sie sein mochte (Selbsterkennung und Selbstformung).

Die Erhebung von selbstwertrelevanten Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler er-
folgte Gber drei Aussagen, welche zum standigen Inventar der CTC-Jugendbefragung in Nie-
dersachsen gehoren (Soellner et al., 2018). Es sollte beispielsweise die Aussage ,Manchmal
denke ich, dass ich zu nichts gut bin“ auf einer vierstufigen Likertskala (zwischen 1 = NEIN! und
4 = JA!) bewertet werden. Hohere Werte verdeutlichen eine geringere Auspragung eines po-
sitiven Selbstwertes. Die aggregierte Skala zeigte eine interne Konsistenz von o = .91 und er-
reichte einen Mittelwert von M = 2.27 (SD = 0.94).

Narzisstische Einstellungen wurden (iber eine Auswahl von vier Items der deutschen
Version des Narcissistic Personality Inventory (NPI-d; Collani, 2008) erfasst. Die befragten
Schilerinnen und Schiiler bewerteten dabei zum Beispiel die Items ,,Es féllt mir leicht, andere
zu manipulieren.” und ,,Ich wiinschte jemand wiirde eines Tages einen Film (iber mein Leben
drehen.” auf einer flinfstufigen Likertskala (von 1 = trifft gar nicht zu Uber 3 = teils/teils bis 5 =
trifft vollig zu). Die berechnete Skala wies eine interne Konsistenz von o, = .62 und einen Mit-
telwert von M = 2.74 (SD = 0.84) auf. Hohere Werte verdeutlichten eine starker ausgepragte
narzisstische Personlichkeitsstruktur.

Individuellen Ablehnungserfahrungen wurden Uber funf in der Pilotierungsstudie ge-
testete Items erfragt. Die Befragungsteilnehmenden bekamen zum Beispiel die folgende Aus-
sage zur Bewertung vorgelegt: ,Wenn ich (iber Dinge rede, die mir wichtig sind, hért mir nie-
mand richtig zu.”, Die Antworten erfolgten auf einer flinfstufigen Likertskala (von 1 = trifft gar
nicht zu Uber 3 = teils/teils bis 5 = trifft véllig zu) und wurden zu einer Skala zur Analyse indivi-
dueller Ablehnungserfahrungen zusammengefasst. Die interne Konsistenz betrug o = .82 und
die Skala erreichte einen Mittelwert M = 2.28 (SD = 0.93). Hohere Werte auf der Skala geben
haufigere Erlebnisse von Ablehnungserfahrungen durch die Schiilerinnen und Schiiler an.

Die wahrgenommene Bedeutsamkeit der eigenen nationalen Identifikation wurde mit
einem neu erstellten Item erfragt. Die Befragten sollten sich zu der wahrgenommenen Be-
deutsamkeit ihrer eigenen nationalen Zugehdrigkeit duBern (,Wie wichtig ist es Dir ein/e
(Gruppe, z.B. deutsche/r) Jugendliche/r zu sein?”). Die Frage zielte folglich nicht exklusiv auf
die Bewertung einer deutschen Identifikation, sondern sollte fiur alle Teilnehmenden der Be-
fragung eine Angabe bzgl. ihrer nationalen Identifikation ermoglichen (Umsetzung via Filter-
fragen im ersten Teil der Befragung zur Soziodemographie). Der berechnete Mittelwert der
Variable lag bei M =2.89 (SD = 1.37) und rangierte zwischen den Ankerpunkten 1 = trifft gar
nicht zu und 5 = trifft véllig zu. Hohere Werte deuten auf eine besondere Bedeutsamkeit der
nationalen Herkunft fiir die befragten Schilerinnen und Schiiler hin.
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2.4.4 Extremistische Narrative und Ideologien

Ideologische Einstellungsmuster wurden anhand von drei Skalen gemessen. Es wurden die
Tendenz zur Verschworungsmentalitat (Imhoff et al., 2022), auslanderfeindliche sowie reli-
gios-fundamentalistische Einstellungen und Narrative erfasst. Das Konzept der Verschwo-
rungsmentalitat bezieht sich auf die Neigung, komplexe Ereignisse oder Zustande als Ergebnis
einer geheimen Verschwoérung zu interpretieren, die von einer machtigen Gruppe ausgeht
(Douglas et al., 2017). Personen mit ausgepragter Verschworungsmentalitat sind geneigt, Be-
weise und rationale Erkldrungen zu ignorieren und stattdessen an unbestatigten oder wider-
legten Verschworungsnarrativen festzuhalten.

Zur Beurteilung einer Verschwérungsmentalitidt wurden zwei Items der General Con-
spiracist Beliefs Skala (GBC, Brotherton et al., 2013) verwendet. Die Schilerinnen und Schiler
sollten die Aussagen ,Die Regierung verschweigt der Bevélkerung die Wahrheit” und ,,Die Ver-
breitung von bestimmten Krankheiten und Vieren ist im Interesse bestimmter Gruppen und
Organisationen.” auf einer Likertskala (von 1 = trifft gar nicht zu Gber 3 = teils/teils bis 5 = trifft
véllig zu) beurteilen. Beide Antworten wurden im Anschluss zu einer Skala zusammengefasst.
Der Mittelwert dieser Skala betrug M = 2.39 (SD = 1.10). Die Skala zeigte eine interne Konsis-
tenz von o = .72. Hohere Werte kennzeichnen eine starkere Neigung zu verschworerischen
Narrativen bei den Befragungsteilnehmenden.

Auslénderfeindliche Narrative wurden Uber drei Fragen erfasst, welche sich bereits in
vorherigen Reprasentativbefragungen wie dem Thiiringen Monitor (Reiser et al., 2021) und
der Autoritarismus-Studie (Decker & Brahler, 2022) bewéahrt hatten. Es sollte eingeschatzt
werden, inwieweit die prasentierten Aussagen Uber auslandische Personen fiir die befragten
Schilerinnen und Schiiler zutrafen (z.B. ,,Ausldnder nehmen uns die Arbeitspldtze weg”). Die
Ansichten konnten wiederum auf einer fuinfstufigen Likertskala rangierend (1 = trifft gar nicht
zu lber 3 = teils/teils bis 5 = trifft véllig zu) bewertet werden. AnschlieBend wurde aus den drei
Iltems eine Skala berechnet, welche im Mittel eine Zustimmung zu auslanderfeindlichen Ein-
stellungen von M = 1.66 (SD = 0.83) aufwies. Die interne Konsistenz der Skala betrug o = .81.
Hohere Werte auf der Skala zeigten eine starkere Auspragung auslanderfeindlicher Narrative
bei den befragten Schiilerinnen und Schiilern an.

Die dritte Subskala zur Messung von extremistischen Narrativen und Ideologien adres-
sierte das Konzept des religiésen Fundamentalismus. Die Schilerinnen und Schiler wurden
gebeten die Aussagen ,,Die Gesetze der Religion sind wichtiger als die deutschen Gesetze” und
,Ungldubige Personen diirfen nicht (iber das Schicksal von Gldubigen entscheiden” bewerten.
Die Fragen stammten aus dem Thiringen Monitor (Reiser et al., 2021) und dem Thiringen
Monitor Integration (Beelmann et al., 2019). Ebenso wie im Falle der Erfassung von verschwo-
rerischen und auslanderfeindlichen Einstellungen und Narrativen wurden religios-fundamen-
talistische Uberzeugungen auf einer Skala von 1 = trifft gar nicht zu tGiber 3 = teils/teils bis 5 =
trifft véllig zu gemessen. Hohere Werte auf der Skala gaben eine starkere Auspragung religios-
fundamentalistischer Narrative an. Der berechnete Mittelwert der Skala zeigte mit M = 2.17
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(8D = 1.05) eine geringe durchschnittliche Auspragung religios-fundamentalistischer Einstel-
lungen bei den befragten Schiilerinnen und Schiilern. Fiir die Skala ergab sich eine interne
Konsistenz von a = .53.

2.4.5 Extremistische Einstellungen und Orientierungen

Entsprechend der vorgestellten Definition wurden zunachst die drei zentralen Facetten extre-
mistischer Einstellungen in der Befragung gemessen. Die Items zu demokratischen Einstellun-
gen und Menschenrechten entstammen dabei der CTC-Jugendbefragung 2017 (Soellner et al.,
2018) sowie dem Thiringen Monitor (Reiser et al., 2021). Die Aussagen zur Rechtsstaatlichkeit
wurden eigenstandig erarbeitet und in der Pilotstudie erprobt.

Zunachst wurde eine grundsatzliche Ablehnung von Demokratie als Staatsform und de-
mokratischer Prinzipien Uber drei Fragen ermittelt. Beispielsweise sollte von den Schiilerinnen
und Schiilern die Aussage ,,Die Demokratie ist die beste Art, ein Land zu regieren” (geringe
Zustimmung als Ablehnung von Demokratie) bewertet werden. Hinsichtlich einer ablehnen-
den Haltung gegeniiber Rechtsstaatlichkeit und rechtsstaatlichen Prinzipien wurden den Be-
fragungsteilnehmenden ebenfalls drei Iltems zur Einschdtzung vorgelegt. Die Aussagen bezo-
gen sich auf das Gewaltmonopol des Staates, der Einhaltung bestehender Gesetze und die
Unabhangigkeit der Gerichte. Ferner wurde als dritte inhaltliche Dimension extremistischer
Einstellungen eine ablehnende Haltung gegeniiber allgemeingtiltigen Menschenrechten er-
fasst. Dazu wurden die Aussagen ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich” und ,, Alle Men-
schen haben Religionsfreiheit” von den befragten Schiilerinnen und Schiilern bewertet. Alle
acht Aussagen wurden auf einer Likertskala (von 1 = trifft gar nicht zu Gber 3 = teils/teils bis 5
= trifft vollig zu) eingeschatzt. Im Rahmen der Datenaufbereitung wurden die Antworten so
gepolt, dass hohere Werte eine starkere Ablehnung gegeniiber Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit und Menschenrechten entsprachen. Es wurden sodann flr die drei zentralen Facetten
separate Skalen und eine Gesamtskala zur Abbildung extremistischer Einstellungen berechnet.
Die Skala zur Ablehnung der Demokratie erreichte einen Mittelwert von M = 2.35 (SD = 0.71)
mit einer internen Konsistenz von a = .50, die Skala zur Darstellung einer ablehnenden Haltung
gegeniber Rechtsstaatlichkeit zeigte einen Mittelwert von M = 2.19 (SD = 0.85) mit einer in-
ternen Konsistenz von a = .62 und die Skala zur Erfassung einer Ablehnung von Menschen-
rechten ergab einen Mittelwert von M = 1.32 (SD = 0.65) und mit einer internen Konsistenz
von a = .53. Die Gesamtskala zur Abbildung extremistischer Einstellungen zeigte eine interne
Konsistenz der von o = .74 und der Mittelwert lag bei M = 2.02 (SD = 0.55).

Als weiteres Extremismusmal} wurde zu Vergleichszwecken die bereits oben beschrie-
bene Subskala der Activism and Radicalism Intention Scale (ARIS, Moskalenko & McCauley,
2009) zur Beflirwortung gewalttatiger Aktionsformen zur Durchsetzung politischer Interessen
und Ziele (politische Gewalt) erhoben, die vor allem in internationalen Studien als Radikalisie-
rungs- und ExtremismusmaR eingesetzt wird. Zudem erfassten zwei weitere Items des ARIS
die gewaltfreie Facette politischer Mobilisierungseinstellungen (politischer Aktivismus), die als
Abgrenzung zu gewaltbeflirwortender politischer Aktivitat dient. Beispielsweise bewerteten
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die Schiilerinnen und Schiiler die Aussage ,,/ch unterstiitze Organisationen, die sich fiir meine
Interessen und Rechte einsetzen (z.B. Geld spenden, Flyer verteilen, an Demonstrationen teil-
nehmen).”. Die Skala zu gewaltfreiem Aktivismus zeigte eine interne Konsistenz von oo = .56
und erreichte einen Mittelwert von M = 3.40 (SD = 0.97). Hoéhere Werte deuten auf eine star-
ker ausgepragte Neigung zu gewaltfreiem politischem Aktivismus.
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3 Ergebnisse der Befragung

Im Folgenden werden zunachst deskriptive Befunde zu den proximalen Radikalisierungsfakto-
ren und den Extremismus-Werten (Einstellungen zu gesellschaftspolitischen Werten) darge-
stellt. Im Anschluss werden entsprechende Zusammenhdnge berechnet und schliel3lich Be-
funde einer Cluster-Analyse zur Identifikation verschiedener Risikogruppen berichtet.

3.1 Befunde zu den proximalen Radikalisierungsfaktoren

Die Ergebnisse zu den proximalen Radikalisierungsfaktoren sind der Tabelle 2 zu entnehmen.
Insgesamt zeigten sich mehrheitlich geringe mittlere Werte auf den erhobenen Merkmalen,
d.h. die Gberpriften Radikalisierungsfaktoren waren jeweils schwach ausgepragt. Ausnahmen
finden sich bei den konativen Vorurteilen, den Identitdtsmafen (insbesondere beim Narziss-
mus) und der Verschworungsmentalitdt. Da es sich bei den Radikalisierungsfaktoren z.T. um
schwerwiegende Risikoauspragungen handelt (z.B. bei diskriminierendem Verhalten), waren
geringe Belastungswerte in einer Reihenuntersuchung mit weitgehend reprasentativen Stich-
proben im genannten Altersbereich zu erwarten. Wie Tabelle 2 allerdings zeigt, ergaben sich
oftmals signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern, die weitgehend bekannten
Befunden entsprachen (z.B. hohere Werte fiir Jungen in den Dissozialitats- und Vorurteilsma-
Ben, hohere Werte in Selbstwertproblemen und Ablehnungserfahrungen bei den Madchen).
Da bei fast allen Werten keine Normalverteilungen vorlagen, sondern extrem ,schiefe” Ver-
teilungen der Messwerte auftraten (d.h. viele geringe Auspragungen, seltene hohe Auspra-
gungen), werden im weiteren Verlauf der Auswertungen auch Extremwert-Vergleiche vorge-
nommen, um diesen Messwerte-Verteilungen besser gerecht zu werden und besondere Risi-
kogruppen zu identifizieren (siehe dazu Abschnitt 3.3).

3.2 Befunde zu extremistischen Einstellungen und Orientierungen

Die Ergebnisse zu den Facetten extremistischer Einstellungen und Orientierungen sind in Ta-
belle 3 dargestellt. Insgesamt ergaben sich fiir die befragten Schiilerinnen und Schiiler geringe
Ablehnungswerte bezogen auf die Werte Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschen-
rechte, die nach unserer Definition extremistische Einstellungen/Orientierungen abbilden.
Der Mittelwert Gber alle Einstellungsfacetten lag bei 2.02 und somit deutlich im Bereich zu-
stimmender Einstellungen zu den drei gesellschaftspolitischen Werten. Allerdings wurden in
Bezug zu einzelnen Fragen durchaus nennenswerte Ablehnungsraten festgestellt, etwa bei der
Zustimmung zu einer politischen Fiihrung, die mit ,starker Hand“ fiir das Wohl der Offentlich-
keit regieren sollte oder zur Ablehnung des Gewaltmonopols des Staates. Allerdings lagen die
Durchschnittswerte auch bei diesen beiden Aspekten unterhalb des Skalenmittelpunkts (3.0)
und sollten folglich als moderate Auspragungen interpretiert werden. Darliber hinaus zeigten
sich zumeist nur geringe Unterschiede zwischen Jungen und Madchen. Allein bei der Ableh-
nung zu Menschenrechten ergaben sich leicht erhéhte Werte fir die Jungen. Der Durch-
schnittswert fiir die Befiirwortung von politischer Gewalt im ARIS lag ebenfalls im unteren
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Skalenbereich (M = 1.98), wahrend der Wert fiir den politischen Aktivismus deutlich héher lag
(M = 3.40). Bei dieser international haufig eingesetzten Skala zeigten sich zudem markante
Unterschiede zwischen Jungen (héhere Werte fiir politische Gewalt) und Madchen (héhere
Werte fir politischen Aktivismus). Ebenso wie die Werte zu den Radikalisierungsfaktoren wa-
ren die Verteilungen auf den jeweiligen Facetten extremistischer Einstellungen nicht normal-
verteilt, sodass flir weitere Auswertungen ebenfalls spezifische Risikogruppen gebildet wur-
den (siehe dazu Abschnitt 3.3).

Tabelle 2. Deskriptive Ergebnisse zu den proximalen Radikalisierungsfaktoren.

Geschlechter-

Variable (Anzahl Items) M (SD) Mix / Max vergleich
Dissozialitat
Dissoziales Verhalten (12) 1.06 (0.12) 1/2 I>M
Normabweichung (3) 2.20(0.63) 1/4 I>M
Gewaltaffinitat (2) 1.98 (1.09) 1/5 I>M
Vorurteile/Intoleranz
Affektive Vorurteile (4) 0.27 (0.98) -4/4 J=M
Kognitive Vorurteile (8) 0.30(0.89) -4/4 I>M
Konative Vorurteile (3) 3.50 (1.05) 1/5 I>M
Diskriminierendes Verhalten (5) 1.07 (0.16) 1/2 I>M
Intoleranz (4) 1.92 (0.72) 1/5 I>M
Identitdtsprobleme
Problematischer Selbstwert (4) 2.27 (0.94) 1/4 M >
Narzissmus (4) 2.74 (0.84) 1/5 I>M
Ablehnungserfahrungen (5) 2.28 (0.93) 1/5 M >
Nationale Identifikation (1) 2.89 (1.37) 1/5 JI>M
Extremistische Narrative und Ideologie
Verschworungsmentalitat (2) 2.39 (1.10) 1/5 J=M
Auslanderfeindlichkeit (3) 1.66 (0.83) 1/5 I>M
Religionsfundamentalismus (2) 2.17 (0.55) 1/5 M >

Anmerkung. n = 1.147 bis 1.214. Min/Max = Potentieller Wertebereich. J = Jungen, M = Madchen.
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Tabelle 3. Deskriptive Befunde zu den extremistischen Einstellungen.

Einstellungsfacette/Items Geschlechter-
(Anzahl der Items) M (SD) Mix / Max vergleich
Ablehnung Demokratie (3) 2.35(0.71) 1/5 J=M
Beste Staatsform (Ab) 2.00 (1.06) 1/5 J=M
Starke Hand notwendig (Zu) 2.93 (1.30) 1/5 J=M
Mehrheitsprinzip (Ab) 2.12 (0.95) 1/5 J=M
Ablehnung Rechtsstaatlichkeit (3) 2.19 (0.85) 1/5 J=M
Staatliches Gewaltmonopol (Ab) 2.71(1.23) 1/5 J=M
Gleiche Rechte fur alle (Ab) 1.85 (1.03) 1/5 J=M
Unabhéngige Gerichte (Ab) 2.01 (1.11) 1/5 M >
Ablehnung Menschenrechte (2) 1.32 (0.65) 1/5 I>M
Gleichheit vor dem Gesetz (Ab) 1.30(0.70) 1/5 I>M
Religionsfreiheit (Ab) 1.34 (0.80) 1/5 I>M
Gesamtskala Extremismus-Wert (8) 2.02 (0.55) 1/5 J=M
ARIS 1/5
Politischer Aktivismus (2) 3.40 (0.97) 1/5 M >
Politische Gewalt (2) 1.98 (1.09) 1/5 I>M

Anmerkung. n = 1.134 bis 1.214. Zu = Zustimmung, Ab = Ablehnung. Min/Max = Potentieller Wer-
tebereich. J = Jungen, M = Madchen. ARIS = Activism and Radicalism Intention Scale (Moskalenko
& McCauley, 2009).

3.3 Identifikation von Risikogruppen
3.3.1 Proximale Radikalisierungsfaktoren

Aufgrund der ungleichmafRigen Verteilung der Merkmalsauspragungen wurden im ndchsten
Auswertungsschritt Risikogruppen definiert, die fur die Radikalisierungsfaktoren jeweils kriti-
sche Werte aufwiesen. Dabei wurde wie folgt vorgegangen: Pro Item/Skala wurden eine Ri-
siko-Zuweisung bei metrischen Variablen dann vorgenommen, wenn die Person einen Wert
uber dem Item-/Skalenmittel aufwies (z.B. bei einer Skalierung von 1 bis 5 oberhalb von 3.0;
bei einer Skalierung von 1 bis 4 oberhalb von 2.5). Bei einer dichotomen Skalierung (z.B. im
Bereich Dissozialitat und Diskriminierung) wurde ein Risikostatus angenommen, wenn min-
destens zwei der entsprechenden Items zugestimmt wurde. Um eine Gleichgewichtung der
Risikobereiche herzustellen, wurden die Einzelvariablen in jenen Bereichen, die aus mehr als
drei Elementen bestanden (Vorurteile, Identitatsprobleme) jeweils zu drei Kernmerkmalen zu-
sammengefasst. Dazu wurden aus den Angaben zu affektiven, kognitiven und konativen Vor-
urteilen eine integrierte Vorurteilsskala gebildet und im Bereich Identitatsprobleme die As-
pekte Selbstwert und Narzissmus zusammengefasst (geringer Selbstwert und hoher Narziss-
mus als Risikoauspragung). Da die zusammengefassten Aspekte jeweils unterschiedlich ska-
liert waren, wurden die Summenwerte (iber z-Standardisierungen gebildet und ab einem Wert
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eine halbe Standardabweichung oberhalb von 0 (Mittelwert der z-Verteilung) als Risikostatus
gewertet (z > 0.5). Als Resultat waren damit die vier Risikobereiche jeweils durch drei Einzel-
aspekte reprasentiert.

Tabelle 4 zeigt die sich aus dieser Kodierung ergebenden Anteile an Risikogruppen in-
nerhalb der Gesamtstichprobe. Zugleich wurde ein Gesamtrisiko fiir die jeweiligen Radikalisie-
rungsfaktoren angenommen, wenn eine Person in mindestens zwei der drei Einzelaspekte ei-
nen Risikostatus aufwies. Flr das Gesamtrisiko wurden mehrere Indices berechnet, um unter-
schiedlich strengen Risikoeinstufungen gerecht zu werden. Der Risiko-Summenwert gibt da-
bei jene Risikogruppen wieder, die (a) in mehr als vier bzw. (b) mehr als sechs Einzelaspekten
einen Risikostatus bei einem Maximalwert von 12 aufwiesen. Der Risiko-Index gibt dagegen
die Gruppe von Personen wieder, fir die (a) mindestens 3 der 4 bzw. (b) alle Radikalisierungs-
faktoren ein Risikostatus aufwiesen.

Die GrolRe der Risikogruppen fir die verschiedenen Radikalisierungsfaktoren wiesen
deutliche Unterschiede auf (Tabelle 4). Kleinere Risikogruppen waren im Bereich Intoleranz
sowie in Bezug auf die Zustimmung zu diskriminierenden Verhaltensweisen festzustellen. Dies
galt auch fir den Bereich extremistischer Narrative und Ideologien, was die Zustimmung zu
ausldnderfeindlichen Uberzeugungen betraf. Hingegen zeigten sich etwas gréRere Risikogrup-
pen flr dissoziale Verhaltensweisen, Gewaltaffinitat, erlebte Ablehnungserfahrungen, Ver-
schworungsmentalitdt und beflirwortende Haltungen zu religionsfundamentalistischen Aus-
sagen. Die starksten Zuordnungen zu Risikogruppen erfolgten in der Skala Normabweichung
(Bereich Dissozialitat), in Bezug auf Vorurteile (Bereich Vorurteile/Intoleranz), einen proble-
matischen Selbstwert und narzisstische Einstellungen sowie im Hinblick die nationale Identifi-
kation (Bereich Identitatsprobleme).

Bei den Gesamtrisiken ergab sich mit 18.6% die grofte Risikogruppe fir den Radikali-
sierungsfaktor Identitdtsprobleme. Dieses Muster steht in Ubereinstimmung mit entwick-
lungspsychologischen Modellen und Theorien (Beelmann et al., 2021), die im Jugendalter eine
besonders sensible Phase der Identitdatsentwicklung annehmen. Als Gesamtrisiko ergaben sich
je nach Strenge der Kriterien Werte von 0.4 bis 10.1%. Beim Risiko-Summenwert lagen die
Prozentwerte bei 10.1% (Risikostatus bei mehr als 4 von 12 Risikoaspekten) bzw. 2.5% (Risi-
kostatus bei mehr als 6 von 12 Risikoaspekten), was 101 bzw. 25 auf je 1.000 Schiilerinnen
und Schiiler entspricht. Beim strengeren Risiko-Index lag das Gesamtrisiko bei 1.3% (Risikosta-
tuts bei mindestens drei von vier Radikalisierungsfaktoren) bzw. 0.4% (Risikostatus bei allen
vier Radikalisierungsfaktoren). Dies entspricht absoluten Zahlen von 13 bzw. 4 auf je 1.000
Personen. Insgesamt ergab sich damit die Einschatzung, dass flur ein Zehntel der befragten
Schilerinnen und Schiiler eine betrachtliche Gefahrdung und fiir eine kleine Gruppe an Per-
sonen ein massives Risiko zur Radikalisierung zu konstatieren ist.
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Tabelle 4. Ubersicht zu Anteilen von Risikogruppen in den Radikalisierungsfaktoren.

Radikalisierungs- % Gesamt-

faktoren Aspekte % Risiko Risiko

Dissozialitat Dissoziales Verhalten 9.2
Gewaltaffinitat 11.6 9.1
Normabweichung 313

Vorurteile/ Index Vorurteile 23.0

Intoleranz Intoleranz gegeniiber Andersartigkeit 4.6 4.8
Diskriminierendes Verhalten 3.4

Identitats-prob- Ablehnungserfahrungen 17.2

leme Geringer Selbstwert/Narzissmus 30.0 18.6
Nationale Identifikation 31.6

Ideologie/ Verschwoérungsmentalitat 18.3

Narrative Auslanderfeindlichkeit 6.2 7.8
Religionsfundamentalismus 14.3

Gesamt Risiko-Summenwert (>4/12, >6/12) 10.1/2.5
Risiko-Index (3/4, 4/4 Risikobereiche) 1.3/0.4

Anmerkungen. n = 1.121-1.206. % Risiko = Zustimmung lag iber dem Skalenmittelpunkt (bei dichoto-
men Skalen, wenn mindestens 2 Items zugestimmt wurde). % Risiko-Gesamt = Vorliegen mindestens
von zwei Teilrisiken auf einem Radikalisierungsfaktor. Risiko-Summenwert = die Summe aus den Ein-
zelaspekten der Radikalisierungsfaktoren (Wert rangiert zwischen 0 und 12). Risiko-Index = Vorliegen
eines Risikostatuses in 3 bzw. 4 von 4 Radikalisierungsfaktoren.

3.3.2 Extremistische Einstellungen und Orientierungen

Zur Analyse der extremistischen Einstellungen und Orientierungen wurde entsprechend der
oben skizzierten Methodik bei den Radikalisierungsfaktoren vorgegangen, in dem Belastungs-
Gruppen nach den von Schiilerinnen und Schiilern geduBerten Einstellungen zur Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und zu den allgemeinen Menschenrechten konstruiert wurden (siehe Ta-
belle 5). Dabei wurden wiederum verschiedene Gesamtwerte berechnet. Der Extremismus-
Mittelwert kennzeichnet jene Gruppe, die einen Mittelwert tber alle Einstellungsitems von
Uber 3.0 aufwies und somit den Fragen zur Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und zu den allge-
meinen Menschenrechten im Durchschnitt ablehnend (bzw. bei negativ formulierten Fragen
zustimmend) gegeniiberstand. Hinsichtlich des Gesamtrisikos wurden wiederum mehrere
Werte berechnet. Fir den Extremismus-Summenwert wurde die Summe aller acht Belas-
tungszuordnungen der Einzelaspekte berechnet (Werte von 0 bis 8). AnschlieRend wurde die
Gesamtbelastung bei mehr als zwei bzw. mehr als vier Aspekten festgelegt. Fir den Extremis-
mus-Index musste fiir die Ablehnung der Werte Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Men-
schenrechte mindestens in zwei (bzw. als Variante in allen drei) Bereichen ein Belastungs-Sta-
tus vorliegen. Als VergleichsgrofSe zu diesen Risiken ist in Tabelle 5 zudem der Belastungswert
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aus dem ARIS zur politischen Gewalt aufgefiihrt, wobei ein Belastungsstatus bei Zustimmung
beider Items angenommen wurde.

Tabelle 5. Ubersicht zu Anteilen von Belastungsgruppen in den Extremismus-Werten.
% Belastung-

Wert Items/Facette % Belastung Gesamt
Demokratie Beste Staatsform (Ab) 8.3
Starke Hand erforderlich (Zu) 34.8 5.3
Mehrheitsprinzip (Ab) 6.5
Rechtsstaatlichkeit Gewaltmonopol (Ab) 24.3
Gesetze gelten flr alle (Ab) 7.1 7.1
Unabhéngige Gerichte (Ab) 9.0
Menschenrechte Gleichheit (Ab) 1.7 1.0
Religionsfreiheit (Ab) 3.1
Gesamt Extremismus-Mittelwert (>3.0) 3.6
Extremismus-Summenwert (> 2, > 4) 7.0/2.1
Extremismus-Index (2/3, 3/3) 2.7/0.3
ARIS Politischer Aktivismus 53.7
Politische Gewalt 11.6

Anmerkungen. n = 1.134-1.200. % Belastung = teilweise oder voéllige Ablehnung bzw. Zustimmung
der Items. % Belastung-Gesamt = Vorliegen von mindestens von zwei Teilbelastungen. Der Extre-
mismus-Mittelwert beschreibt die Gruppe mit einem Mittelwert der acht Extremismusitems ober-
halb des Skalenmittels von 3.0. Der Extremismus-Summenwert ergibt sich aus der Summe der Zu-
gehorigkeit zur Belastungsgruppe aus den Extremismusfacetten (Wert rangiert zwischen 0 und 8,
Belastungszuordnung bei > 2 bzw. > 4 Facetten). Der Extremismus-Index entspricht der Summe der
Belastungszuordnung bei mindestens 2 von 3 bzw. 3 von 3 Gesamtbelastungen in den Bereichen
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten. ARIS = Activation Radicalisation Intension
Scale (Moskalenko & McCauley, 2009).

Die Ergebnisse zeigten insgesamt geringe Belastungswerte in Bezug auf die Ablehnung von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und allgemeinen Menschenrechten. Allein die zustimmende
Haltung zur Umsetzung eigener politischer Interessen durch eine starke Hand sowie die Ab-
lehnung des Gewaltmonopols des Staates waren unter den befragten Schilerinnen und Schi-
lern deutlich ausgepragt. Insgesamt ergaben sich je nach Strenge des Kriteriums bei den ver-
schiedenen Gesamtbelastungswerten Gruppen von 0.3 bis 7.0% Prozent fiir die analysierte
Stichprobe der CTC-Jugendbefragung 2021/2022 in Niedersachsen. Das entspricht absolut 3
bis 70 auf je 1.000 Personen. Legt man den Extremismus-Mittelwert zugrunde ergab sich eine
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Rate von 3.6%, beim Extremismus-Summenwert von 7.0 bzw. 2.1% und beim strengeren Ext-
remismus-Index von 2.7 bzw. 0.3%. Im Vergleich zu anderen MaRen der internationalen Ex-
tremismusforschung waren unsere Belastungswerte damit deutlich geringer. Dies zeigte etwa
der Vergleich zu den Daten aus dem ARIS zur Beflirwortung politischer Gewalt zur Umsetzung
politischer Interessen. Dort betrug die Belastung immerhin 11.6% (entspricht 116 auf 1.000
Personen). Andererseits zeigte sich eine hohe Rate an Jugendlichen mit einem hohen gewalt-
freien politischen Aktivierungsgrad (53.7% der Schilerinnen und Schiiler stimmten beiden
Iltems dieser Skala zu).

3.4 Zusammenhange zwischen Radikalisierungsfaktoren und extremistischen Einstellun-
gen und Orientierungen.

Im folgenden Abschnitt sollen empirische Zusammenhange zwischen den proximalen Radika-
lisierungsfaktoren und extremistischen Einstellungsmustern vorgestellt werden, um das oben
dargestellte Radikalisierungsmodell einer ersten Uberpriifung zu unterziehen. Dazu werden
zunachst korrelative Zusammenhange zwischen den Einzelaspekten der Radikalisierungsfak-
toren und den erfassten extremistischen Einstellungen und Orientierungen berichtet. Im An-
schluss folgen Extremgruppenvergleiche, bei denen untersucht wird, inwieweit erhdhte Risi-
kowerte in den Radikalisierungsfaktoren mit hoheren extremistischen Einstellungen und Ori-
entierungen einhergingen. AbschlieBend werden die Befunde einer Gesamtrisiko-Analyse vor-
gestellt und im Rahmen einer Cluster-Analyse versucht, unterschiedliche Subgruppen von Ri-
sikoklientel zu identifizieren.

3.4.1 Korrelative Zusammenhange

Fiir die Analyse der Zusammenhange zwischen den verschiedenen Aspekten der proximalen
Radikalisierungsfaktoren und extremistischen Einstellungen/Orientierungen (Extremismus-
Mittelwert) wurden Pearson-Produkt-Moment-Korrelationen berechnet (vgl. Tabelle 6). Da-
bei konnten in allen Fallen signifikante und insgesamt geringe bis mittlere Kovariationen fest-
gestellt werden. Schwachere Zusammenhénge (r = .10) zeigten sich zwischen der Normabwei-
chung, den Ablehnungserfahrungen, einem problematischen Selbstwert/Narzissmus, dem
Ausmal’ der nationalen Identifikation und den Werten fiir Religionsfundamentalismus mit
dem Extremismus-Mittelwert. Im Gegensatz dazu standen dissoziales Verhalten, Gewaltaffi-
nitat, Vorurteile, Intoleranz, diskriminierendes Verhalten, Verschwoérungsmentalitat und Aus-
landerfeindlichkeit in hoherem AusmaR mit extremistischen Einstellungen und Orientierun-
gen in Verbindung (r von .20 -.30). Das identifizierte Zusammenhangsmuster zwischen den
proximalen Radikalisierungsfaktoren und extremistischen Einstellungen/Orientierungen in
der untersuchten Stichprobe entspricht dabei den internationalen Forschungsergebnissen zu
Risikofaktoren im Bereich des politischen und religiosen Extremismus, die in aktuellen For-
schungszusammenfassungen ermittelt wurden (vgl. z.B. Emmelkamp et al., 2020; Jahnke et
al., 2022; Wolfowicz et al., 2020). Insbesondere Bedrohungswahrnehmungen und Abwertun-
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gen von fremden sozialen Gruppen (in Rahmen dieser Untersuchung als Vorurteile und aus-
landerfeindliche Narrative gemessen) sowie aggressives, dissoziales und diskriminierendes
Verhalten zeigten die starksten Zusammenhdnge mit extremistischen Einstellungen und Ori-
entierungen. Dennoch konnten wir in der vorliegenden CTC-Jugendbefragung in Niedersach-
sen zeigen, dass weitere Aspekte wie identitdtsbezogene Variablen signifikante Risikofaktoren
fiir eine ausgepragte Ablehnung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten
darstellen. Wahlt man jene Einzelfaktoren aus, die die hochsten Zusammenhéange aufwiesen
(dissoziales Verhalten, Gewaltaffinitat, diskriminierendes Verhalten, Verschwérungsmentali-
tat, Auslanderfeindlichkeit) und bildet aus diesen Variablen einen Summenindex, ergib sich
eine Korrelation von r = .36*** (p < .001) mit dem Extremismus-Mittelwert und damit ein
substanzieller Zusammenhang, der tGber den Einfluss der Einzelkriterien hinausgeht.

Tabelle 6. Zusammenhdnge zwischen Radikalisierungsfaktoren und Extremismuswerten.

Radikalisierungs- Gruppen-
faktor Einzelaspekte r vergleich? OR
Dissozialitat Dissoziales Verhalten 21 %%* HokE 2.0
Gewaltaffinitat 23%E* ok 1.5
Normabweichung 14%* HokE 1.6
Vorurteile/ Index Vorurteile J19%* *kk 1.7
Intoleranz Intoleranz geg. Andersartigkeit 18%** HokE 2.2
Diskriminierendes Verhalten 26%** Rk 3.4
Identitats- Ablehnungserfahrungen .08*** * 1.3
probleme Geringer/uberhdhter Selbstwert Q7%%* * 1.3
Nationale Identifikation kE* HokE 1.4
Ideologie/ Verschworungsmentalitat 22%%* ok 1.6
Narrative Auslanderfeindlichkeit 29%** HokE 33
Religionsfundamentalismus J10%** ns 1.2
Gesamt Risiko-Summenwert (0-12)
(>4/12, >6/12 Risikoaspekte) 28 k* *okok fohokx 4.8/6.9
Risiko-Index (0-4)
(3/4 Risiken, 4/4 Risiken) 25%k* *k [k 4.9/10.6

Anmerkungen. n=1.121 bis 1.206. OR = Odds Ratio (Risikoschatzung). r = Korrelation mit Extremis-
mus-Mittelwert. ? Vergleich der Extremgruppen (vgl. Tabelle 4) im Hinblick auf den Extremismus-Mit-
telwert (*p< .05, **p<.01; ***p<.001, ns = nicht signifikant).

3.4.2 Extremgruppen-Vergleiche

Erganzend zu den korrelativen Analysen wurden Extremgruppenvergleiche fir alle Einzelas-
pekte der Radikalisierungsfaktoren im Hinblick auf extremistische Einstellungen und Orientie-
rungen berechnet (vgl. Tabelle 6). Verglichen wurde somit stets die Baseline-Gruppe mit einer
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Risiko-Gruppe je Radikalisierungsfaktor. Im Bereich der Dissozialitéit zeigte sich bei den disso-
zialen Verhaltensweisen (M = 1.96 vs. M = 2.21, F [df =1, 1204] = 44.55, p < .001), der Gewalt-
affinitat (M = 2.00 vs. M = 2.16, F [df = 1, 1152] = 9.53, p < .01) und der Beflirwortung von
Normabweichungen (M=1.98vs. M=2.11, F[df=1, 1197] = 14.31, p < .001) fir die jeweiligen
Risiko-Gruppen signifikant hohere Werte fir extremistische Einstellungen und Orientierun-
gen. Auch fur den Bereich Vorurteile/Intoleranz ergaben sich fur alle Gruppenvergleiche signi-
fikante Mittelwertunterschiede. Fir die jeweiligen Risiko-Gruppen waren die Extremismus-
werte auf dem Index fir Vorurteile (M =1.95 vs. M =2.12, F [df = 1, 1146] = 27.08, p < .001),
intoleranten Einstellungen gegeniiber Andersartigkeit (M = 2.00 vs. M = 2.26, F [df = 1, 1201]
=11.98, p <.001) und den Diskriminierungshandlungen (M =1.97 vs. M =2.22, F[df=1, 1202]
= 43.28, p < .001) stets signifikant hoher. Auch hinsichtlich der erfassten Identitdtsprobleme
unterschieden sich die Baseline- und die Risiko-Gruppe signifikant bei der Angabe eigener Ab-
lehnungserfahrungen (M =2.00 vs. M = 2.10, F [df = 1, 1199] = 5.79, p < .05), einem geringen
oder lGberhohten Selbstwert (M =1.97 vs. M =2.06, F [df =1, 1119] = 6.03, p < .05) und in der
Bedeutsamkeit der eigenen nationalen Identifikation (M =1.98 vs. M =2.10, F[df =1, 1198] =
11.55, p <.001), wobei fiir die Risikogruppen jeweils hohere Extremismuswerte nachzuweisen
waren. Gleiches galt fiir den Bereich der extremistischen Narrative und Ideologien bei den As-
pekten Verschworungsmentalitdat (M =1.99 vs. M =2.14, F[df=1, 1160] = 14.45, p <.001) und
auslanderfeindliche Narrative (M = 1.98 vs. M = 2.43, F [df = 1, 1195] = 48.16, p < .001). Kein
signifikanter Mittelwertunterschied ergab sich dagegen fiir Religionsfundamentalismus (M =
2.00vs. M=2.08, F[df=1,1182] = 2.50, p = .11). Die Gruppenvergleiche im Hinblick auf den
Risiko-Summenwert (M =1.98 vs. M =2.24, F[df=1,1108] =21.97, p<.001; M =198 vs. M
= 2.55, F [df = 1, 1048] = 35.16, p < .001) und dem Risiko-Index (M= 2.00 vs. M = 2.39, F [df =
1,1131]1=8.07,p<.01; M=2.00vs. M=2.79, F[df =1,1120] =9.06, p < .01) zeigten ebenso
hochsignifikante Unterschiede zwischen den Risikogruppen, sodass stets hohere Risiko-Werte
mit starker ausgepragten extremistischen Einstellungen und Orientierungen einhergingen.
Dabei erhohte sich das Risiko fur eine Ablehnung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und all-
gemeinen Menschenrechten fir die jeweiligen Hochrisiko-Gruppen im Risiko-Summenwert
um 4.8 bzw. 6.9 sowie beim Risiko-Index je nach Strenge des Kriteriums um den Faktor 4.9
bzw. 10.6 (Odds Ratio) im Vergleich zu Schilerinnen und Schiiler, welche keine oder nur ge-
ringe Radikalisierungsrisiken aufwiesen.

3.5 Identifikation von Risikogruppen

Im Rahmen der Untersuchung wurde neben den Berechnungen zu den Risiken nach einzelnen
und kombinierten Radikalisierungsfaktoren eine fallorientierte Cluster-Analyse durchgefiihrt,
um spezifische, anhand vorgegebener Merkmale distinkte (unterscheidbare) Gruppen (Clus-
ter) oder bestimmte Personentypen zu identifizieren. Die Ergebnisse dieser Auswertungen fin-
den sich in Tabelle 7 und zur Veranschaulichung in Abbildung 1. Die Cluster wurden auf Basis
der Risikoauspragungen auf den vier proximalen Radikalisierungsfaktoren berechnet. Zum
Beispiel wurde der Wert fiir den Faktor Dissozialitat anhand der drei Aspekte dissoziales Ver-
halten, Gewaltaffinitdt und Normabweichung ermittelt, wobei der Risikowert zwischen einem
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Minimum von 0 (kein Risiko auf den drei Aspekten) und einem Maximum von 3 (Risiko auf
allen drei Aspekten) rangierte.

Auf Basis dieser Analysen ergaben sich vier distinkte Subgruppen, die sich im Merk-
malsprofil der Radikalisierungsfaktoren und anhand der Extremismus-Mittelwerte zum Teil
deutlich unterschieden. Zum besseren Vergleich zwischen den aufgefiihrten Werten wurden
alle Variablen z-standardisiert. Damit geben negative Werte eine unterdurchschnittliche und
positive Werte eine Giberdurchschnittliche Auspragung gemessen an den Ergebnissen der Ge-
samtstichprobe wieder. Die groRte Gruppe (n = 447) war eine ungefdhrdete Gruppe mit den
geringsten Werten in den vier Radikalisierungsfaktoren und den extremistischen Einstellun-
gen/Orientierungen (Cluster 1). Eine zweite Gruppe (n = 332) zeichnete sich durch eine tber-
durchschnittliche Auspragung auf dem Radikalisierungsfaktor Dissozialitat und geringen Wer-
ten in den anderen Faktoren und den Extremismus-Werten aus (Cluster 2). Sie entspricht am
ehesten einer Gruppe, die als jugendtypisch deviant bezeichnet werden kann und die zu leich-
ter und voribergehender Delinquenz neigt und in der Dissozialitatsforschung wiederholt em-
pirisch nachgewiesen werden konnte (Beelmann & Raabe, 2007). Bei der dritten Gruppe (n =
223) konnten die hochsten Werte bei Identitdtsproblemen und marginal erhohte Werte in
extremistischen Narrativen/Ideologien festgestellt werden (Cluster 3). Sie entspricht einer fur
die Adoleszenz ebenfalls nicht uniiblichen Gruppe von Personen, die stark von identitatsrele-
vanten Bedirfnissen (identitdtssuchend) gekennzeichnet ist. SchlieRlich zeigte die vierte
Gruppe (n = 135) erhohte Werte auf allen Radikalisierungsfaktoren (und mit Ausnahme von
Identitdtsproblemen sogar die héchsten Werte aller Gruppen, die mehr als eine Standardab-
weichung Gber dem Durchschnitt lagen) mit weit Gberdurchschnittlichen (fast 1.5 Standardab-
weichungen) extremistischen Einstellungen und Orientierungen (Cluster 4). Sie kann als radi-
kalisierungsgeféhrdete Gruppe eingestuft werden.

Tabelle 7. Ergebnisse der Cluster Analyse

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Merkmale (n=447) (n=332) (n=223) (n=135)
Dissozialitat -1.02 0.39 -0.58 1.21
Vorurteile/Intoleranz -0.54 -0.56 -0.40 1.50
Identitatsprobleme -0.90 -0.70 1.26 0.34
Extrem. Narrative/ldeologie -0.97 -0.68 0.48 1.17
Extremismus-Summenwert -0.75 -0.48 -0.24 1.47

Anmerkungen. Alle Werte wurden z-standardisiert. Die Werte der Proximalfaktoren geben je-
weils das Gesamtrisiko auf einem proximalen Risikofaktor dar. Der Extremismus-Summenwert
ergibt sich aus der Zustimmung zu den Items zur Messung der Einstellungen zu Demokratie,
Rechtsstaat und Menschenrechten.
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Bei diesen vier Gruppen ergab sich ein zum Teil sehr deutlicher Unterschied in der Geschlech-
terverteilung. Bei der unauffalligen Gruppe gab es eine signifikante Uberreprisentation von
Madchen (n = 180 vs. 261, p < .001). In der Gruppe der jugendtypischen Devianz ein (erwart-
bar) héherer Anteil von Jungen (n = 176 vs. 152, p < .001). Im Cluster 3 (suchende Identitét)
ein deutlich héherer Anteil von Madchen (n = 68 vs. 141, p <.001) und im radikalisierungsge-
fahrdeten Cluster 4 eine deutliche Uberreprisentation von Jungen (n = 83 vs. 48, p >.001).
Hinsichtlich des Alters der Jugendlichen konnten jedoch keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den vier Gruppen (alle Ms zwischen 16.7 und 16.9 Jahre) festgestellt werden.

-Wert e
riere Identifizierte Subgruppen

2,0

unauffallig deviant identitdtssuchend radikalisierungsgefidhrdet

1,5

1,0

0,5

-0,5 I I I I I

-1,0

-1,5

M Dissozialitat W Vorurteile/Intoleranz Identitdtsprobleme Narrative/ldeologie B Extremismus

Proximalfaktoren/Extremismus-Wert

Abbildung 1. Ergebnisse der Cluster-Analyse mit den Merkmalsprofilen der vier identifizierten Sub-
gruppen.
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4. Diskussion
4.1 Inhaltliche Diskussion

Die vorliegende Untersuchung zeigte, dass eine signifikante Vorhersage von Radikalisierungs-
tendenzen in Anlehnung an unsere Entwicklungstheorie des Extremismus (Beelmann et al.,
2021) moglich war. Alle untersuchten proximalen Radikalisierungsfaktoren (Dissozialitat, Vor-
urteile/Intoleranz, Identitatsprobleme, Narrative und Ideologien) standen mit den Werten fiir
extremistische Einstellungen/Orientierungen bedeutsam in Verbindung. Zudem bestatigte
sich die zentrale Annahme, dass Radikalisierungsprozesse das Ergebnis multipler Einflussfak-
toren sind. Besonders pradiktiv waren dabei DissozialitditsmaRe, die in bisherigen Radikalisie-
rungstheorien als Faktoren vernachlassigt wurden (vgl. Beelmann, 2022a, 2023).

Insgesamt war das Niveau oder das Ausmal} der Ausprdagungen sowohl bei den gemes-
senen Radikalisierungsfaktoren als auch bei den extremistischen Einstellungen und Orientie-
rungen relativ niedrig. Dies war angesichts der vermuteten Haufigkeit von Radikalisierungs-
prozessen in normativen Stichproben nicht tiberraschend. Dabei ist zu bedenken, dass bei ver-
muteten geringen Fallzahlen und seltenen Ereignissen eine zuverldssige Vorhersage durch Ri-
sikofaktoren schon allein aus statistischen Griinden schwierig ist. Andererseits lieflen sich in
dieser Untersuchung besondere Risikogruppen identifizieren, die offenbar einem stark erhoh-
ten Radikalisierungsrisiko unterliegen. Bei diesen Gruppen waére es aus unserer Sicht ratsam,
gezielte Praventionsmalinahmen einzuleiten. Dies gilt in besonderem MaRe, dhnlich wie in der
Gewalt- und Kriminalitatspravention, fur Jungen, da sich das Geschlecht der Jugendlichen als
ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal in unseren Analysen ergeben hat. Erwartungsgemald
stellten wir héhere Werte fiir Dissozialitat, Vorurteilen/Intoleranz und extremistische Einstel-
lungen und Orientierungen bei Jungen fest. AuBerdem waren mannliche Jugendliche haufiger
innerhalb der radikalisierungsgefdahrdeten Gruppe vertreten, wahrend sich ein héherer Anteil
von Madchen in der unauffdlligen und der identitatssuchenden Gruppe zeigte.

4.2 Handlungsempfehlungen fiir Praxis und Politik

Welche Handlungsempfehlungen fiir die Radikalisierungspraxis und fir politische Entschei-
dungsprozesse kdnnen aus den erzielten Ergebnissen abgeleitet werden? Vier Aspekte er-
scheinen uns besonders bedeutsam:

1. Beim Thema Radikalisierung und Radikalisierungspravention ist es wichtig, entwick-
lungsorientiert zu denken. Radikalisierungsprozesse entstehen nicht Gber Nacht oder
at hoc, sondern haben eine Entwicklungsgeschichte, die es ermdoglicht, relativ frithzei-
tig in der Biographie problematische Entwicklungen zu entdecken und praventiv zu re-
agieren.

2. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie konnten bestatigen, dass die angenommenen
proximalen Radikalisierungsfaktoren bedeutsam und maRgeblich an Radikalisierungs-
prozessen beteiligt sind. Zugleich bestatigte sich der Befund, dass Einzelfaktoren, so
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wichtig sie sein mogen, keine hinreichende Erklarung fiir Radikalisierungsprozesse bie-
ten. Vielmehr ist der aktuelle Belastungsgrad bedeutsam und Multikausalitdt anzuneh-
men, zudem existieren vermutlich verschiedene Wege in die Radikalisierung, die auf
einer jeweils unterschiedlichen Kombination von Ursachenfaktoren beruhen.

3.  Angesichts dieser und anderer Befunde der Radikalisierungsforschung ist fiir die Pra-
ventionsplanung ein differenziertes Vorgehen erforderlich, da nicht alle Kinder und Ju-
gendlichen die gleichen Bedlirfnisse aufweisen, wie sich auch die unterschiedlichen An-
wendungskontexte erheblich unterscheiden kdnnen. Ein solches Vorgehen, das eine
systematische Erfassung von Risikokonstellationen vor der Praventionsplanung impli-
ziert, entspricht auch dem Vorgehen im Rahmen des CTC-Ansatzes.

4, Es existieren bereits heute vielfaltige Moglichkeiten, die beschriebenen Radikalisie-
rungsprozesse praventiv zu adressieren (Beelmann, 2022a; Beelmann et al., 2021). Al-
lerdings missen vor der Anwendung neben einer differenziellen Planung einerseits
entwicklungsbezogene Uberlegungen angestellt werden, um MaRnahmen zu Entwick-
lungszeitpunkten einzusetzen, die sich als besonders glinstig erwiesen haben. Anderer-
seits sollten die MaBnahmen bereits ausreichend im Hinblick auf ihre Wirksamkeit
Uberprift worden sein (Evidenzbasierung, vgl. Beelmann, 2022b). Diese Voraussetzun-
gen sind insbesondere fir MaBnahmen der Dissozialitatspravention, etwa fiir soziale
Lernprogramme gegeben.

5.3 Ausblick

Die differenzielle entwicklungsorientierte Radikalisierungs- und Extremismusforschung steht
erst am Anfang. Sowohl die Entwicklungsmodelle als auch die darauf aufbauenden Praventi-
onsmalinahmen bedirfen weiterer Untersuchungen. Dies betrifft zum einen grolRangelegte
langsschnittliche Studien, die eine deutlich bessere Kausalinterpretation fir die angenomme-
nen Radikalisierungsprozesse erlauben. Insbesondere ist noch zu klaren, durch welche Risiko-
faktoren die proximalen Radikalisierungsfaktoren genau beeinflusst werden und welche
Schutzfaktoren vor Radikalisierungsprozessen schiitzen. Letzteres ware vor allem fir die Ab-
leitung von geeigneten Praventionsmallnahmen eine wichtige zusatzliche Informationsquelle.
Zweitens missen die vorhandenen Praventionsmalinahmen gezielter im Hinblick auf ihr Po-
tential, Radikalisierungsprozesse zu verhindern, evaluativ untersucht werden. Hier liegen ge-
rade flur den deutschen Sprachraum bislang nur wenige Erkenntnisse vor. Dies betrifft auch
die Erarbeitung von neuen Praventionskonzepten, die auf sich auf die aktuellen Erkenntnisse
zur entwicklungsorientierten Radikalisierungspravention in systematischer Weise beziehen
sollten. Schliellich missen die eingesetzten Erhebungsinstrumente weiter im Hinblick auf ihre
Messqualitat sowie ihr Potential untersucht werden, moglichst 6konomische und prazise Vor-
hersagen im Hinblick auf die extremistische Gefahrdung von jungen Menschen zu erlauben.
Dies ist vor allem fir die zuverldssige Identifikation von Hochrisikopersonen wiinschenswert.
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Anhang: Erfasste Bereiche/Items und Antworthaufigkeiten

Der Anhang listet die Bereiche und Items des CTC:RP-Moduls sowie deren prozentualen Hau-
figkeitsverteilungen der Antworten zu den proximalen Radikalisierungsfaktoren und den ext-

remistischen Einstellungen und Orientierungen auf.

1. Dissozialitat

Bereiche/Items Antworten
Dissoziales Verhalten Nein | Ja
Hast du in den letzten 12 Monaten folgende Sachen gemacht?
Dich so verhalten, dass du durch eine
Konferenz vom Unterricht ausgeschlos- 97.0 3.0
sen wurdest?
Mlt Ab.5|cht e"twas kaputtgemacht, was 911 8.9
nicht dir gehort?
Etwas in einem Geschaft geklaut? 92.7 7.3
Von der Polizei nach Hause gebracht 98.0 20
worden?
An einer Prigelei beteiligt gewesen? 90.5 9.5
Jemanden angegriffen? 95.4 4.6
Jemanden bedroht? 94.4 5.6
Geklaute Sachen verkauft? 98.9 1.1
Etwas von deinen Mitschiler/-innen ge- 91.8 8
klaut?
Eine Waffe bei dir gehabt (z.B. ein Mes- 88.7 113
ser)?
Graffltls auf fremdes Eigentum ge- 96.8 39
spriht?
Jemanden gemobbt (z.B. in der Schule 91.9 81
oder im Internet)?
Trifft Trifft Trifft
Gewaltaffinitdit gar eher Teils/ | eher Trifft
nicht zu | nichtzu | teils zu vollig zu
Ich beflirworte es, wenn Organisatio-
nen, die §|ch fur meine .Interessen und 46.4 19.2 53.0 6.8 46
Rechte einsetzen, zur Zielerreichung Ge-
walt anwenden oder Gesetze brechen.
Ich wiirde Organisationen unterstiitzen,
die sich flir meine Interessen und
Rechte einsetzen, die zur Erreichung ih- 53.4 15.8 19.8 6.6 4.4
rer Ziele Gewalt anwenden oder Ge-
setze brechen.
Normabweichung NEIN! nein ja JA!
Ich probiere gerne aus, wie weitich ge- | 15.4 43.2 33.2 8.2
hen kann.
Ich halte mich nicht an Regeln, die mir 32.1 47.1 17.8 3.0
nicht gefallen.
Ich tue manchmal absichtlich nicht, was | 17.2 39.3 35.5 8.0
Leute mir sagen, nur um sie zu argern.
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2. Vorurteile/Intoleranz

halten, als ich es ge-
wohnt bin.

Bereiche/Items Antworten

Unsympa- Eher unsym- Eher sym-
Affektive Vorurteile thisch pathisch Teils/teils pathisch | Sympathisch
Gegenliber Deutschen 1.7 4.6 38.9 27.4 27.4
Gegendliber Ausléndern 2.2 2.9 39.5 29.0 26.4

Nicht Eher nicht Eher streit-
Kognitive Vorurteile streitsiichtig | streitsiichtig | Teil/teils slichtig Streitsiichtig
Gegenliber Deutschen 12.3 20.5 48.7 13.7 4.8
Gegendliber Ausléndern 7.4 9.9 47.4 25.2 10.1
Eher Eher

Unehrlich unehrlich Teils/teils ehrlich Ehrlich
Gegenliber Deutschen 1.7 5.0 45.9 27.5 19.9
Gegendliber Ausléndern 2.3 7.2 51.7 23.7 15.1

Trifft gar Trifft eher Trifft Trifft
Konative Vorurteile nicht zu nicht zu Teils/teils eher zu vollig zu
ich wirde auf die 30.7 23.2 27.5 10.7 7.9
Gruppe zugehen.
Ich ware gerne mit je-
mandem aus der 22.7 21.2 38.4 10.8 6.9
Gruppe befreundet.
Ich wiirde mich angst-
. 46.4 23.4 19.3 7.3 3.6
lich flhlen.

Stimmt Stimmt Stimmt

Intoleranz Stimmt nicht eher nicht Teils/teils eher genau
Wenn Menschen unter-
schiedliche Meinungen 41.2 27.3 26.7 3.5 13
haben, hat ganz sicher
nur einer Recht.
Wenn sich jemand an-
ders verhalt als die 42.2 31.6 21.8 3.8 0.6
meisten Menschen,
finde ich das nicht gut.
Wenn jemand etwas an-
deres denkt als ich, 47.6 29.1 17.1 4.5 1.7
kann ich das nicht an-
nehmen.
Ich kann es nicht leiden,
wenn manche Men-
schen sich anders ver- 39.0 333 20.3 5.2 2.2
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Diskriminierendes
Verhalten

Es gibt Menschen die anders sind als du. Sie haben eine
andere Hautfarbe, stammen aus einem anderen Land,
sind behindert, homosexuell, obdachlos oder haben ein-
fach eine andere politische Meinung. Ich habe so jeman-
den schon einmal...
jemanden deswegen
beleidigt?

jemandem deswegen
absichtlich etwas kaputt 97.2 2.8
gemacht?

jemanden deswegen ge-
schlagen oder getreten?
jemanden deswegen
mit Worten bedroht?
jemanden deswegen
mit einer Waffe be- 99.2 0.8
droht?

Nein Ja

77.8 22.2

96.8 3.2

93.6 6.4

3. Identitatsprobleme

Bereiche/Items Antworten

Trifft gar | Trifft eher Trifft Trifft
Ablehnungserfahrungen nicht zu nicht zu Teils/teils | eherzu | vélligzu

Was ich sage, interessiert

. . 23.0 35.5 28.8 8.9 3.8
niemanden wirklich.
Wenn ich iber Dinge rede,
die mir wichtig sind, hort mir 35.9 32.6 19.1 8.4 4.0
niemand zu.
Obwohl ich Probleme schnell
erkenne, wird das von ande- 27.2 29.3 26.2 13.4 3.9

ren nicht ernst genommen.

Weil ich so bin wie ich bin,
wurde ich von anderen belei- 45.6 25.6 16.2 7.9 4.7
digt oder angegriffen

Weil ich so bin wie ich bin,

wurde ich von anderen igno- 73.2 13.7 7.7 3.6 1.8
riert.

Narzissmus

Es fa'IIt mlr leicht, andere zu 3.9 55 7 )53 15.5 96
manipulieren.

Ich kann mich meistens aus

unangenehmen Situationen 7.3 16.9 35.7 28.9 11.2
herausreden.

Ich bin fahiger als andere 14.2 19.3 401 16.5 9.9
Leute.
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Ich wiinschte jemand wiirde
eines Tages einen Film Gber
mein Leben drehen.

45.0

18.2

14.4

8.4

14.0

Nationale Identifikation

Un-
wichtig

Eher un-
wichtig

Teils/teils

Eher
wichtig

Wichtig

Wie wichtig ist es Dir ein/e
(Gruppe, z.B. deutsche/r)
Jugendliche/r zu sein?

19.8

21.8

26.9

13.2

18.3

Problematischer
Selbstwert

NEIN!

nein

ja

JA!

Manchmal denke ich, dass
ich zu nichts gut bin.

26.7

26.0

33.1

14.2

Manchmal denke ich, dass
mein Leben nichts wert ist.

30.3

26.3

28.1

15.3

Ich denke oft, dass ich eine
Versagerin/ein Versager bin.

311

334

23.7

11.8

4. Extremistische Narrative und Ideologien

Bereiche/Items

Antworten

Verschwérungsmentalitdit

Trifft gar
nicht zu

Trifft eher
nicht zu

Teils/
teils

Trifft
eher zu

Trifft
vollig zu

Die Regierung verschweigt der
Bevolkerung die Wahrheit.

25.7

20.7

334

10.3

9.9

Die Verbreitung von bestimm-
ten Krankheiten und Viren ist im
Interesse bestimmter Gruppen
und Organisationen

41.2

20.5

25.3

7.4

5.6

Auslédinderfeindlichkeit

Auslander nehmen uns die Ar-
beitsplatze weg.

59.2

25.0

11.4

2.1

2.3

Es ist besser, wenn die Kulturen
unter sich bleiben.

513

23.8

16.7

4.6

3.6

Es wére am besten, wenn unser
Land nur von richtigen Deut-
schen bewohnt ware.

70.1

17.6

7.0

3.0

2.3

Religionsfundamentalismus

Die Gesetze der Religion sind
wichtiger als die deutschen Ge-
setze.

50.1

23.1

20.9

3.4

2.5

Ungldubige Personen diirfen
nicht Uber das Schicksal von
Glaubigen entscheiden.

38.9

16.1

17.6

11.9

15.5
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5. Extremistische Einstellungen und Orientierungen

Bereiche/ltems

Antworten

Demokratie

Trifft gar
nicht zu

Trifft eher | Teils/
nicht zu teils

Trifft
eher zu

Trifft
vollig zu

Die Demokratie ist die beste
Art, ein Land zu regieren.

3.6

4.7 20.7

30.0

41.0

Wir sollten eine Fihrung ha-
ben, die das Land mit starker
Hand zum Wohl der Offent-
lichkeit regiert.

19.4

16.3 294

214

13.5

Politische Entscheidungen in
einer Demokratie sollten von
der Mehrheit der Birger ge-
tragen werden.

2.6

3.9 27.8

34.2

315

Rechtstaatlichkeit

Gewalt darf nur von staatli-
chen Stellen ausgelibt werden
(z.B. von der Polizei).

11.9

12.4 28.5

29.7

17.5

Jeder ohne Ausnahme muss
sich an die bestehenden Ge-
setze halten.

2.8

4.3 16.5

27.3

49.1

Gerichte miissen unabhangig
von den Interessen des Staa-
tes oder privaten Interessen

sein.

3.4

5.6 24.8

20.7

45.5

Menschenrechte

Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich.

1.2

0.5 5.3

13.2

79.8

Alle Menschen haben Religi-
onsfreiheit.

2.2

0.9 5.0

12.9

79.0
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6. Politische Gewalt und politischer Aktivismus (ARIS)

Bereiche/Items Antworten
Trifft gar | Trifft eher | Teils/ Trifft Trifft
Politische Gewalt nicht zu nicht zu teils eher zu | véllig zu

Ich beflirworte es, wenn Orga-
nisationen, die sich fir meine
Interessen und Rechte einset-
zen, zur Zielerreichung Gewalt
anwenden oder Gesetze bre-
chen.

46.4 19.2 23.0 6.8 4.6

Ich wiirde Organisationen un-
terstiitzen, die sich fiir meine
Interessen und Rechte einset-
zen, die zur Erreichung ihrer
Ziele Gewalt anwenden oder
Gesetze brechen.

53.4 15.8 19.8 6.6 4.4

Politischer Aktivismus

Ich beflirworte Organisatio-
nen, die sich fir meine Inte- 4.0 3.8 24.5 34.0 33.7
ressen und Rechte einsetzen.

Ich unterstiitze Organisatio-
nen, die sich fir meine Inte-
ressen und Rechte einsetzen
(z.B. Geld spenden, Flyer ver-
teilen, an Demonstrationen
teilnehmen).

18.2 19.9 27.6 21.3 13.0
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