Niederschrift iiber den Erdrterungstermin im wasserrechtlichen Festsetzungsverfahren ,,Uberschwemmungsgebiet Schunter*

Der Erdrterungstermin im wasserrechtlichen Festsetzungsverfahren ,Uberschwemmungsgebiet Schunter in Braunschweig im Bereich zwischen dem Bienroder Weg und der westlichen Stadtgrenze® fand am 19. Marz
2025 im Dienstgebaude der Stadt Braunschweig, Willy-Brandt-Platz 13, Raume 2 bis 4 im EG, 38102 Braunschweig, statt. Der Termin wurde um 09:01 Uhr eréffnet und endete um 10:55 Uhr.

Der Erdrterungstermin wurde von Herrn Romey, Leiter der Abteilung Gewasser- und Bodenschutz, geleitet; Schriftfiihrerinnen waren Frau Krékel und Frau Henke-Kolb; als weitere Vertreter der Festsetzungsbehérde
war Herr Simon anwesend. Die weiteren Anwesenden kénnen der Anwesenheitsliste entnommen werden, die als Anlage Bestandteil dieser Niederschrift ist.

Nach der BegriRung wurde die Ordnungsmaligkeit der Einladung und der Bekanntmachung des Erdrterungstermins (6ffentlich bekannt gemacht am 10. Marz 2025 in der Braunschweiger Zeitung und am 25. Februar
2025 veroffentlicht auf der Internetseite der Stadt Braunschweig) festgestellt.

Der Verhandlungsleiter erlautert einleitend den bisherigen Gang des Verordnungsverfahrens anhand einer Power-Point—Prasentation, deren Inhalt wie folgt zusammengefasst wird:

e Das Land Niedersachsen hat das Uberschwemmungsgebiet (USG) der Schunter neu berechnet und die vorlaufige Sicherung am 12.05.2021 im Niederséchsischen Ministerialblatt bekannt gemacht.

¢ Die Landesdaten und die entsprechenden Berechnungen wurden von der Stadt Braunschweig Uberprift und mit eigenen Daten abgeglichen.

e Im Ergebnis haben sich gegenlber der vorlaufigen Sicherung Veranderungen ergeben: Einzelne Hauser wurden in das Uberschwemmungsgebiet aufgenommen, andere Hauser konnten ausgenommen
werden; der maandrierende Verlauf der Hochwasserlinie wurde begradigt und so konnte eine annahernd gerade und besser nachvollziehbare Linie, die eine raumliche Orientierung ermdglicht, geschaffen
werden.

o Eingrenzung des Bereichs: dstliche Schuntersiedlung Hochwasserschutzmalinahme geplant; zudem Renaturierung im Bereich Querum; Grenze daher Bienroder Weg

o Die offentliche Bekanntmachung des Verordnungsverfahrens ist am 24. April 2023 in der Braunschweiger Zeitung erfolgt

e Der Verordnungsentwurf und die dazu gehérenden Unterlagen wurden zwischen dem 2. Mai 2023 und dem 2. Juni 2023 ausgelegt.

e Aktualisierung des Modells: Renaturierung Rihme und auch der Bereich Frickenmuhle wurde in dem hydraulischen Modell nachgepflegt.

e Prifung des Modells mittels des Weihnachtshochwassers: Abflussmessung vom NLWKN zum Scheitelabfluss durchgefuhrt: Pegelmessungen der SE|BS.

Weihnachtshochwasser wird mit Modell nachgerechnet: Die berechneten Wasserstande stimmen mit den gemessenen Werten gut Uberein.

¢ Genauigkeit besser als Anforderungen aus dem Erlass vom 11.11.2016,
der von +/- 20 cm spricht.

e Anpassung der Karten nicht erforderlich: Verfahren wird ohne Anderungen fortgefihrt.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden anschlie®end nach den Themenbereichen
Trager offentlicher Belange

Verbande/Vereinigungen

Privatpersonen

geordnet und in dieser Reihenfolge erdrtert. Eine entsprechende Tagesordnung lag auf den Tischen im Erérterungsraum aus.

Die eingegangenen Stellungnahmen, AuRerungen und Einwendungen werden um die Ergebnisse der Erdrterung ergénzt. Die in der nachfolgenden Tabelle angesprochenen Kartenausschnitte und Fotos, die wéahrend
der Erérterung gezeigt wurden, sind als Anlage dieser Niederschrift beigefligt.



Stellungnahme Trager Offentlicher Belange

Ergebnis der Erorterung

Stadt BS, Referat Stadtbild und Denkmalpflege vom 03.05.2023

Das Referat Stadtbild und Denkmalpflege als Trager Offentlicher Belange Denkmalschutz macht
keine Bedenken gegen die geplante Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes geltend.
Betroffene Kulturdenkmale im Sinne des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes bei einer
Uberschwemmung im AusmaR dieser Festsetzung waren

- Gebaudeteile der Frickenmuhle zwischen Harxbuttel und Thune

- die Wehranlagen der Frickenmuhle

- der historische Grenzstein Nr. 31 direkt dstlich der Frickenmuhle

- die Wehranlagen Wenden

- die Bogenbrticke Uber die Schunter in Wenden

- ein historischer Damm in der Schunterniederung stidwestlich von Bienrode.

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst vom 11.05.2023

Aus Sicht des LAVES — Dezernat Binnenfischerei ergeben sich keine Hinweise oder Bedenken zu
der Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes flir die Schunter im Stadtgebiet von
Braunschweig.

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

LEA Gesellschaft fiir Landeseisenbahnaufsicht mbH vom 02.06.2023

Die im Internet zur Verfigung gestellten Unterlagen haben wir durchgesehen. Soweit aus den
beiden Ubersichtskarten (Lageplan Blatt 1 und Blatt 2) ersichtlich, sind von dem ausgewiesenem
Uberschwemmungsgebiet HQ100 die Belange der nichtbundeseigenen Eisenbahnen nicht berlhrt.

Sofern durch die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes fiir die Schunter in der Stadt
Braunschweig ggf. doch Eisenbahninfrastrukturanlagen betroffen sind, bitten wir die jeweiligen
Inhaber am o.g. Verfahren zu beteiligen, sofern dies nicht bereits erfolgt ist.

Aus eisenbahntechnischer Sicht bestehen gegen die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
fur die Schunter in der Stadt Braunschweig keine Einwande.

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

WasserstraBen- und Schifffahrtsamt, Mittellandkanal/Elbe-Seitenkanal, Fachbereich
Schifffahrt — Fachgebiet Schifffahrt 2 vom 05.06.2023

Gegen die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes fiir die Schunter in der Stadt
Braunschweig, erhebe ich flr das Wasserstral’en- und Schifffahrtsamt Mittellandkanal / Elbe-
Seitenkanal (WSA MLK / ESK) gemal § 73 Absatz 4 VwVfG den folgenden Einwand:

Das WSA MLK / ESK ist mit den bundeseigenen Flurstiicken im Bereich des Mittellandkanals und
in dem Bereich des Schunterdikers bei MLK-km 222,500 betroffen.

Der verkehrliche Widmungszweck nach den gesetzlichen Vorgaben nach dem
Wasserstrallengesetz (WaStrG), insbesondere der planfestgestellte Umfang der Unterhaltung nach
§ 8 WaStrG, ist durch das Vorhaben auf den bundeseigenen Flurstlicken beeintrachtigt. Der fur die
Schifffahrt erforderliche Zustand der Bundeswasserstrafte und die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs sind dadurch gefahrdet.

Die Eroérterung erfolgt auf Grundlage entsprechender Kartenausschnitte, die dieser Niederschrift
beigefligt sind.

In Abwesenheit des Wasserstralen- und Schifffahrtsamtes wird die Stellungnahme wie folgt
erortert:

Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdischen Gewassern und Deichen oder
Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser eines oberirdischen Gewassers
uberschwemmt oder durchflossen oder die fur Hochwasserentlastung oder Rickhaltung
beansprucht werden. Diker gehdren aus Sicht des Verhandlungsleiters nicht zwingend dazu. Der
Schunterdiiker ist ein technisches Bauwerk unter dem Mittellandkanal. Wenn der Diiker als USG
ausgewiesen wirde, wiirde es sich um ein unterirdisches USG unter der Bundeswasserstrale
handeln.

Aus Sicht des NLWKN sollte das USG prinzipiell nicht durch den Mittellandkanal unterbrochen
werden,




Das WSA MLK / ESK fordert daher die Flurstlicke 168/30, 428/2, 168/29 und 1310/341 aus dem
Uberschwemmungsgebiet herauszunehmen.

Die mit der Festsetzung eines USG verbundenen Restriktionen entfalten aus Sicht des
Verhandlungsleiters keinen Sinn. Die Funktionstlchtigkeit des Dikers wird durch die
Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung gewahrleistet. Bei der Festsetzung des USG der Oker
wurde der Duiker nicht mit einbezogen. Wasserwirtschaftliche Griinde, das Flurstiick 168/30 in das
USG einzubeziehen sind nach der Erérterung nicht erkennbar.

Das Flurstlick 168/29 ist deutlich gréRer als die wasserbaulichen Anlagen; hier breitet sich die
Schunter flachenhaft aus. Die Verhaltnisse werden anhand von Kartenausschnitten
veranschaulicht. Die planfestgestellten Unterhaltungserfordernisse sind auch nach Festsetzung
des USG uneingeschrankt zulassig. Flurstiick 1310/341 wird komplett tiberflutet und ist auch
bereits jetzt Bestandteil des festgesetzten USG. Es gilt analog das Gleiche wie fiir das Flurstiick
168/29.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Braunschweig, Fachgruppe 2 vom
05.06.2023

Der bereits vorlaufig gesicherte Bereich des Uberschwemmungsgebiets der Schunter im
Stadtgebiet Braunschweig soll auf Grundlage des § 76 WHG i. V. m. § 115 NWG durch eine
Verordnung neu festgesetzt werden. Die dazugehdérigen Kartenwerke sowie der Verordnungstext
liegen dafur aus.

Als Trager offentlicher Belange werden wir in diesem Verfahren beteiligt. Nach Durchsicht o. g.
Unterlagen sowie Ricksprache mit der Interessenvertretung der 6rtlichen Landwirtschaft nehmen
wir zu den von uns zu vertretenden Belangen wie folgt Stellung:

Wir begriRen es, dass sich die Verordnung auf die grundlegend geltenden MalRgaben des WHG
und NWG beschrankt. Die unter § 3 genannten Ausnahmen begrif3en und unterstitzen wir zudem.
Insgesamt ware es aus landwirtschaftlicher Sicht winschenswert, auferhalb dieses Verfahrens
aber in thematischer Erganzung dazu zu prifen, ob die Errichtung von Sammel- oder
Ruckhaltebecken zur Feldberegnung einen weiteren Baustein im Rahmen des regionalen
Wassermanagements darstellen kann. Dadurch kénnen Retentionsraume geschaffen,
Uberflutungsbereiche verringert und die effiziente Wasser- und Nahrstoffnutzung in landlichen
Raumen und auf landwirtschaftlichen Flachen geférdert werden.

Grundsatzliche Bedenken erheben wir gegen den Entwurf der Verordnung und die Ausweisung des
USG nicht.

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Deutsche Bahn AG, Baurecht I, CR.R 042 vom 05.06.2023

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollméachtigtes Unternehmen, Gbersendet
Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme der Trager 6Offentlicher Belange zum o. g. Verfahren:
Die Festsetzung des o. g. Uberschwemmungsgebietes nehmen wir zur Kenntnis. Seitens der DB
AG werden keine Anregungen oder Bedingungen vorgebracht.

Wir bitten um weitere Beteiligung im Verfahren. Zudem bitten wir fir weitere Beteiligungen zu
beachten, dass die DB Immobilien die einzige Eingangsstelle der DB AG flir Beteiligungen von
Tragern offentlicher Belange ist. TOB-Beteiligungen und Bauantragsverfahren sind an die o. g.
Adresse oder an das Funktionspostfach zZu
richten, um Verzégerungen in der Bearbeitung zu vermeiden. Vielen Dank.

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Eisenbahn-Bundesamt vom 23.06.2023

Ihr Schreiben ist am 24.04.2023 beim Eisenbahn-Bundesamt eingegangen und wird hier unter dem
0. a. Geschaftszeichen bearbeitet. Ich danke Ihnen fir meine Beteiligung als Trager 6ffentlicher
Belange.

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehdérde fiir die Betriebsanlagen
und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es priift als
Trager offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die
Aufgaben nach § 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes berihren.
Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes fiir einen Teilbereich der Schunter in Braunschweig nicht beriihrt.
Insofern bestehen keine Bedenken.

Dort wo das genannte Uberschwemmungsgebiet Eisenbahnstrecken beriihrt, ist sicherzustellen,
dass bei der Realisierung der Planung weder die Substanz der Eisenbahnbetriebsanlagen noch der
darauf stattfindende Eisenbahnverkehr gefahrdet wird.

Sofern dies nicht ohnehin veranlasst worden sein sollte, wird die Beteiligung Gber die
Infrastrukturbetreiberin DB Netz AG, Regionalbereich Nord, Lindemannallee 3 in 30173 Hannover
als Tragerin 6ffentlicher Belange und als Grundstiickseigenttiimerin die Deutsche Bahn AG, DB
Immobilien, Region Nord, HammerbrookstralRe 44 in 20097 Hamburg empfohlen. Denn das
Eisenbahn-Bundesamt pruft nicht die Vereinbarkeit Ihrer Planungen aus Sicht der Betreiber der
Eisenbahnbetriebsanlagen.

Niedersidchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz —
Betriebsstelle Siid vom 23.06.2023

Ich mdchte Ihnen trotz der bereits abgelaufenen Frist zu Ihrem Schreiben vom 25.04.2023
mitteilen, dass seitens des NLWKN keine Bedenken gegen die Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes der Schunter bestehen. Fiir die verspatete Riickmeldung mdchte ich
mich entschuldigen.

Die Abweichung zu den Arbeitskarten wurde im Vorfeld mit Frau Bindick (NLWKN — Bst. Sid)
abgestimmt, so dass keine weiteren Anmerkungen bestehen.

Ich bitte Sie den NLWKN gerne Uber das Postfach im
weiteren Verfahren zu beteiligen. Vielen Dank.

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahmen Verbande / Vereinigungen

Ergebnis der Erorterung

Niedersachsisches Landvolk, Braunschweiger Land e. V. vom 14.06.2023

Wir haben mit E-Mailschreiben vom 24. April 2023 die Ankiindigung der Verordnung erhalten und
den Verordnungsentwurf und die dazugehdérenden Unterlagen dem Internet entnommen.

Nach Durchsicht und Rucksprache mit der hiesigen Landwirtschaft teilen wir lhnen folgende
Anregungen und Bedenken gegen den Verordnungsentwurf mit:

§ 3 Ausnahmen:

a) Das Lagern von Stroh-, Heu- und Silageballen ist auch tber den Winter hinaus eine géangige
landwirtschaftliche Praxis und sollte daher ganzjahrig genehmigt werden.

b) Die Dauer des Zwischenlagerns von Zuckerriiben ist auf vier Wochen zu verlangern.

Drainagen:

Ein Teil der Uberplanten, landwirtschaftlich genutzten Flachen, ist mit einer intakten Drainage
ausgestattet. Die Drainagen minden in Graben.

Die Unterhaltung/Erhaltung und Neubau von Drainagen muss zukunftig mdglich sein.

Ein Rlckstau fur die Feldinteressentschaftsgraben und Drainagen ist zu unterbinden.

Anders als bei der Gebietsfestsetzung, also der raumlichen Abgrenzung des USG, gibt es bei
den allgemein zugelassenen Ausnahmen ein Ermessen der zustandigen Behdrde, das nach §
78 a Absatz 4 WHG eroffnet wird: Die zustandige Behérde kann MaRnhahmen nach § 78 a
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 8 allgemein zulassen. Vor diesem Hintergrund wird die
Einwendung gewdurdigt.

Zu § 3 a: Im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 31. Marz besteht gegeniiber dem im
Verordnungsentwurf gestatteten Zeitraum ein erhdhtes Risiko fiir Hochwasserereignisse. Die
Begrenzung des Zeitraums hat insofern einen wasserwirtschaftlichen Hintergrund. Die
Erweiterung des Zeitraums wiirde auch Zeiten mit einem erhéhten Hochwasserrisiko erfassen.
Hier miissen die Schutzziele des USG (§§ 78/78a WHG) gegen die landwirtschaftliche Praxis
abgewogen werden.

Der Anbau von Zuckerriiben im USG spielt nach den Aussagen der Anwesenden keine
besondere Rolle im festzusetzenden USG. Ein Anbau ist im Bereich Harxbittel. nérdlich der
Schunter denkbar. Eine Verlangerung der Lagerzeit auf vier Wochen nach der Rodung, wie
vom Landvolk erbeten, begegnet keinen grundsatzlichen Bedenken.




Wegeunterhaltung:

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind mit einem intakten Wegenetz ausgestattet, welches
sich im Uberflutungsgebiet in Teilbereichen wiederfindet. Hier ist es dringend erforderlich, dass die
Unterhaltungsmaglichkeit fir die Interessentschaften bestehen bleiben.

Die Uberplanten Flachen werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Hochwertige,
landwirtschaftliche Nahrungsmittel werden in diesem Bereich produziert. Es muss sichergestellt
sein, dass die ackerbauliche Nutzung zur Produktion dieser Lebensmittel ermoglicht wird.

Durch das USG zeichnet sich evtl. fiir die angrenzenden Feldinteressentschaften ein
Mehrunterhaltungsaufwand fur die Graben, Wege und Drainageeinlaufen ab. Diese aufkommenden
Mehrunterhaltungsaufwendungen sind zukiinftig zu thematisieren und einvernehmlich zu gestalten.

Einige Wirtschaftsgebaude sowie Wohnhauser befinden sich in dem Uberplanten
Uberschwemmungskorridor. Hier bedarf es einer Klarung, inwiefern die
Mehrunterhaltungsaufwendungen/Entwicklungen fur die Zukunft entschadigt werden.

Die ordnungsgemalie landwirtschaftliche Produktion muss weiterhin uneingeschrankt moglich sein.

Die Zaunbauentwicklung, z. B. die wolfssicheren Zaune, muss in Zukunft erlaubt werden.

Es sollte vermieden werden, dass durch die Uberschwemmung von landwirtschaftlich genutzten
Flachen kein Unrat, Treibholz und sonstige Belastungen ausgehen.

Wir bitten um Bericksichtigung der vorgetragenen Bedenken und behalten uns weitere
Anregungen vor.

Drainagen/Rulckstau:

Ein Teilnehmer merkt zum Rlckstau in den Graber der Feldmarkinteressentschaft Folgendes an:
Grund sei eine unzureichende Grabenunterhaltung durch die Stadt. Die Graben seien seit
Jahrzenten nicht ausreichend von der Stadt gepflegt worden. Es sei schwierig, bei der Stadt eine
zustandige Stelle zu ermitteln.

Der Leiter des Erorterungstermins benennt die Untere Wasserbehérde (UWB) als zustandige
Ansprechpartnerin, die Unterhaltungsmangeln nachgehen wiirde. Im Ubrigen stiinde die
Grabenunterhaltung nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der vorgesehenen
Festsetzung des USG der Schunter.

Wegeunterhaltung, Dranagen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auch nach der Ausweisung des USG diirfen die
Dranagen weiter betrieben und die Wege instandgesetzt werden. Mit der Ausweisung wird
lediglich festgestellt, auf welchen Flachen sich das Wasser der Schunter bei Hochwasser
ausbreitet. Die tatsachlich tdberschwemmten Flachen oder die Haufigkeit werden durch die
geplante Festsetzung nicht verandert. Anspriche an die Feststellungsbehdrde hinsichtlich
etwaiger Mehrunterhaltungsaufwendungen haben insofern auch keine Rechtsgrundlage.

Zaunbau:
Anmerkung eines Teilnehmers zur bisher erlaubten Zaunhéhe.

Nach der NBauO sei auch das Aufstellen hdherer Zaune (bspw. zum Schutz von Schafen)
erlaubt.

Der Leiter des Erdrterungstermins auf3ert sich hierzu wie folgt:

Die Errichtung von Knotengitterzaunen oder hohen wolfskehrenden Zaunen ist nicht ortsiblich. Es
besteht die Gefahr der Auffangung von Unrat und Treibholz. Durch diese Abflusshindernisse
mussen wolfkehrende Zaune im Einzelfall geprtift werden und sind lediglich nach positiver
Ermessensausiibung genehmigungsfahig. Eine pauschale Zulassung ist aufgrund der potentiellen
Stauungs- und Hochwassergefahr nicht vorgesehen. Der Verhandlungsleiter verweist auf das
Urteil des VG Munster vom 07.08.2007, das entsprechende Aussagen zur Ortsliblichkeit getroffen
habe.

Stellungnahme Privatpersonen

Ergebnis der Erorterung

Einwendung vom 15.06.2023

Hiermit legen wir Einspruch/Widerspruch zu lhrem Schreiben bzgl. Uberschwemmungsgebiet
Schunter, betreffend Grundstiick Butterberg 23 in Braunschweig, ein.

Durch die Festsetzung liegt die Grenze des Uberschwemmungsgebietes nicht mehr im Haus (vgl.
vorlaufige Sicherung aus 2021), sondern an der Hausgrenze (was eine Verbesserung bedeutet).
Allerdings ist in unserem Fall nicht zu erkennen, wie die Stadt Braunschweig lhrer Verpflichtung
zum Hochwasserschutz fur besiedelte Flachen (vgl. §1 Baugesetzbuch), sowie der
Gefahrenabwehr (vgl. §1 Abs1 Nds. SOG) nachkommt.

Vielmehr wird im Oberlauf der Schunter freie Sickerflache bebaut. Trotz vorgeschriebener
Regenruckhaltesysteme sind diese nicht annahernd so leistungsfahig wie nicht bebaute Flachen,
um Wassermengen lang und starker Regenperioden zu speichern (vgl. Regenmengen Juli 2002

Die Erérterung erfolgt auf Grundlage eines entsprechenden Kartenausschnitts, der dieser
Niederschrift beigefugt sind. Der Leiter der Erorterung aul3ert, dass grundsatzlich das Bestreben
bestehen wirde, das Gebaude aus dem USG auszuschlief3en.

Der Einwender stellt die Frage, warum die betroffenen Gebaude plétzlich als USG ausgewiesen
werden wurden und vergleicht das Prozedere mit einer Enteignung. Er bittet um die Angleichung
der Hochwasserlinie, um selber SchutzmalRnahmen gegen Hochwasser vornehmen zu kénnen
(Wall etc.).

Der Leiter der Erorterung erklart, dass ein privater Hochwasserschutz direkt am Objekt meistens
madglich und zielfihrend sei. Bis auf die Ausklammerung des Gebaudes bestlinde keinerlei
Spielraum bei der Ausweisung des USG. Es liegt bei der Gebietsausweisung keine
Ermessensentscheidung vor. Die Formulierungen des § 76 WHG i.V. mit § 115 NWG fordern von
der zustandigen Behdrde, die bei einem 100 jahrlichen Hochwasser Uberschwemmten Gebiete




und Mai 2013), was fir die Hochwasser betroffenen Bereiche, also auch fir uns, eine weitere
Verschlechterung bedeutet.

Des Weiteren wird uns durch die Ausweisung des Grundstiickes als Uberschwemmungsgebietes
die Moglichkeit genommen, geman §5 Abs. 2 WHG eigene, geeignete MalRnahmen zum
Hochwasserschutz zu treffen.

Wir bitten um Prifung und Herausnahme unseres Grundstlckes aus dem
Uberschwemmungsgebiet, ggf. durch einen Einzelfall Entscheid, um unser Haus und Grundstiick
schitzen zu kénnen bzw. den Wert zu erhalten.

Alternativ fordern wir eine geeignete Mal3hahme zum Hochwasserschutz durch die Stadt
Braunschweig

festzusetzen. Grundlage der UWB in Niedersachsen sind die Arbeitskarten des NLWKN. Es
bestiinde nur ein begrenzter Beurteilungsspielraum, der durch fachliche Uberlegungen und mit
Blick auf die Genauigkeiten auszuliben sei. Ein ,Korridor” sei insofern gesetzlich nicht
vorgesehen. Wenn im Einzelfall privater Hochwasserschutz z.B. im eigenen Garten geplant sei,
musse hierfirr ein Antrag auf eine bauliche Anlage im USG mit erforderlicher Kompensation
gestellt werden. Solche MaRnahmen sind folglich auch bei Ausweisung des USG méglich, sofern
sie die Zulassigkeitsvoraussetzungen der §§ 78 und 78 a WHG erflllen und hierfir eine
Zulassung im Einzelfall erteilt wurde.

Der Einwender auBert sich kritisch zum Ausbau der Kleingarten und Industrieflachen, wéahrend
Hausbesitzer immer mehr Nachteile durch neue USG Ausweisungen erfahren wirden.

Der Leiter der Erorterung merkt an, dass die Ausweisungen keine Ermessensentscheidung,
sondern eine Pflichtaufgabe ist, die auf Grundlage der Arbeitskarten des NLWKN beruht. Der
NLWKN berticksichtigt die tatsachlich am Gewasser vorgefundenen Verhaltnisse. In
Niedersachsen werden auch nur die Mindestforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes bei der
Ermittlung der Gebiete zugrunde gelegt.

Einen Zuschlag fur den Klimawandel gibt es nicht.
Die UWB hat nach dem Weihnachtshochwasser die Berechnungen als korrekt bestatigen kénnen.
Der Einwender merkt kritisch an, dass eine Verwallung bei der Renaturierung zu hoch gebaut sei.

Die UWB kennt die Situation und hat den Wasserverband Mittlere Oker aufgefordert, die
Verwallung auf das zugelassene Mal} zurlickzubauen. Auswirkungen auf das 100 jahrliche
Hochwasser erkennt der Verhandlungsleiter nicht.

Ein Teilnehmer stellt die Frage, ob alle MaRnahmen zum Hochwasserschutz ausgeschopft seien,
sodass nur die zwingend notwendigen Flachen zur Neuausweisung anstiinden. Der
Verhandlungsleiter erklart hierzu Folgendes: Grundsatzlich sind die tatsachlich am Gewasser
vorgefundenen Verhaltnisse zugrunde zu legen. Die Mallnahmen zur Gewahrleistung des
Hochwasserschutzes seien eine Daueraufgabe. Die Stadt hat jingst die Engpassstellen im
Bereich der Schunter Uberpruft. An mehreren Stellen sind Gehdlzentnahmen vorgesehen, sobald
die Brut- und Setzzeit vorbei ist.

Auch werde ein Hochwasserrlckhaltebecken an der Wabe diskutiert, aber nicht an der Schunter.
Eine Bestatigung, dass alle denkbaren Malinahmenoptionen ausgeschdpft seien, kann in der
Form nicht abgegeben werden und ist auch nicht Voraussetzung fiir die Ausweisung des USG.

Der Einwender aul3ert sich kritisch zu den Renaturierungen Richtung Rihme (sudlich A2). Mit
dem Anlegen des ,Bergs” sei erhebliche Flache verloren gegangen.

Der Leiter der Erorterung nimmt wie folgt Stellung:

In der Gesamtbilanz wurde im Rahmen der Renaturierung zusatzlicher Retentionsraum
geschaffen und die Hochwassersituation/der Abfluss durch die Mallhahmen in dem zuvor
erfolgten Planfeststellungsverfahren verbessert.

Grundsétzlich sei aber richtig, dass jede Gelandeerhdhung im Uberschwemmungsgebiet erst
einmal bedenklich sei und daher einer Genehmigung bedurfe. Im vorliegenden Fall sind die
Nachteile kompensiert worden.

Die Einwendung bleibt bestehen.

Einwendung vom 13.06.2023

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und auf die dhnliche Situation wie beim Vorredner
verwiesen.




Hiermit lege ich Einwendung zu der Neuberechnung bzgl. des Uberschwemmungsgebietes
Schunter, betreffend Grundstlick Butterberg 22 in Braunschweig, ein.

Begrundung:

Sie haben mit der letzten Berechnung zwar den Uberflutungsbereich aus dem bebauten Bereich
meines Grundstiickes herausgenommen und direkt an die Bebauungsgrenze gelegt, das ist aber
immer noch ungunstiger, als 2003, als ich die Immobilie erworben habe, was den Wert der
Immobilie und des Grundstiickes wesentlich mindert und zu einer Verteuerung oder gar einer
Unversicherbarkeit Gber die Wohngebaudeversicherung flihren kann.

In den vergangenen Jahren wurden von der Stadt Braunschweig immer mehr Baugebiete fur
Wohn- und Gewerbeflachen ausgewiesen und erschlossen, fur die im Oberlauf der Schunter und
deren Zuflisse keine ausreichenden Ausgleichsflachen geschaffen wurden. Ferner wurde die
Schunter z.B. im Bereich Schuntersiedlung/Schunteraue, angrenzend an die Stral3e Butterberg
renaturiert, wodurch ein AbflieRen von Wasser ggf. verzdgert wird.

Es kann nicht sein, dass Neubaugebiete und andere Mal3nhahmen mit den negativen Einflissen auf
den Hochwasserschutz genehmigt werden und die Eigentliimer von Bestandsgrundstiicken und -
bebauungen dadurch benachteiligt und sich quasi selber Gberlassen werden.

Es ist nicht zu erkennen, welche MalRnahmen die Stadt Braunschweig gemaR §1 BauGB ergreift,
um den Bestand zu schiitzen.

Ich bitte Sie um neue Priifung/Berechnung, ob mein Grundstiick aus dem Uberflutungsbereich
herausgenommen werden kann!

Wir bitten um direkte Einbindung und Benachrichtigung bei anstehenden nachsten Schritten.

Einwendung bleibt bestehen.

Einwendung vom 15.06.2023

Hiermit legen wir Einspruch/Widerspruch zu lhrem Schreiben bzgl. Uberschwemmungsgebiet
Schunter, betreffend Grundstlick Butterberg 21 in Braunschweig, ein.

Durch die Festsetzung liegt die Grenze des Uberschwemmungsgebietes nicht mehr im Haus (vgl.
vorlaufige Sicherung aus 2021), sondern an der Hausgrenze (was eine Verbesserung bedeutet).

Allerdings ist in unserem Fall nicht zu erkennen, wie die Stadt Braunschweig lhrer Verpflichtung
zum Hochwasserschutz flir besiedelte Flachen (vgl. §1 Baugesetzbuch), sowie der
Gefahrenabwehr (vgl. §1 Abs1 Nds. SOG) nachkommt

Vielmehr wird im Oberlauf der Schunter freie Sickerflache bebaut. Trotz vorgeschriebener
Regenruckhaltesysteme sind diese nicht annahernd so leistungsfahig wie nicht bebaute Flachen,
um Wassermengen lang und starker Regenperioden zu speichern (vgl. Regenmengen Juli 2002
und Mai 2013), was fir die Hochwasser betroffenen Bereiche, also auch fir uns, eine weitere
Verschlechterung bedeutet.

Des Weiteren wird uns durch die Ausweisung des Grundstiickes als Uberschwemmungsgebietes
die Méglichkeit genommen, gemaf §5 Abs. 2 WHG eigene, geeignete MalRnahmen zum
Hochwasserschutz zu treffen.

Wir bitten um Prifung und Herausnahme unseres Grundstlickes aus dem
Uberschwemmungsgebiet, ggf. durch einen Einzelfall Entscheid, um unser Haus und Grundsttick
schutzen zu kdnnen, bzw. den Wert zu erhalten. Alternativ fordern wir eine geeignete MaRnahme
zum Hochwasserschutz durch die Stadt Braunschweig

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung bleibt bestehen.




Einwendung vom 04.05.2023
Vielen Dank fiir die untenstehende Mail.

Und ganz besonderen Dank, dass Sie die Hochwassersituation am Flachsrottenweg neu bewertet
haben. Der neue Wall zeigt seine Wirkung.

Ich habe bereits die Nachbarn dartber informiert, dass wir "raus" sind.

Ihre neue Festlegung passt damit auch zu unserer Einschatzung, sodass wir keine Einwande
gegen die Uberarbeiteten Plane haben.

Der Einwender bedankt sich im Namen der Anwohner flr die Verwallung am Flachsrottenweg. Es
sei ein deutlicher Rickgang der Uberschwemmungsgrenze zu bemerken.

Es wird die Frage geaulert, warum in diesem speziellen Fall die Méglichkeit eines Walls
bestanden hatte und solche MalRnahmen an anderen Orten nicht getatigt werden kénnten.

Der Leiter der Erorterung erklart, dass am Flachsrottenweg die Mdglichkeit bestanden hatte,
Bodenaushub aus der benachbarten Renaturierung zweckgerichtet ortsnah einzubauen.
Stadtische Flachen hatten dafir zur Verfligung gestanden. Auch eine Verwallung bedarf eines
wasserrechtlichen Feststellungsverfahrens, in welchem die Auswirkungen gepruft werden. Das
war im vorliegenden Fall im Planfeststellungsverfahren fur die Renaturierung maéglich. Etwas
Vergleichbares hat es an anderen Orten nicht gegeben.

Es besteht weiterhin kein Einwand.

Einwendung vom 02.04.2023

Ich méchte heute Einspruch einlegen gegen das neu festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der
Schunter im Bereich Braunschweig Bienrode Altmarkstr 36A.

Es liegt offensichtlich ein Arbeitsfehler bei der Erstellung der Karten vor. Ich bitte Sie diese Fehler
zu korrigieren und die Karte den realen Gegebenheiten anzupassen.

Begrindung:

- Die dargestellten neuen Uberflutungsflachen basieren offensichtlich auf der Verbindung von
erfassten Referenzpunkten ohne die tatséchlichen Héhenprofile der Ortlichkeit zwischen den
Referenzpunkten zu erfassen. Nur so scheint es erklarbar, dass wagerechten Flachen
(insbesondere die Terassenflache und die EG-Flache von Altmarkstr 36A) in |hrer neuen Planung
diagonal durchtrennt und teilweise vom Hochwasser erfasst werden, teilweise aber nicht erfasst
werden.

- Der Boden der angeblich vom Hochwasser betroffenen Terassen und EG-Flachen liegt eindeutig
und mit bloRem Auge deutlich erkennbar Uber den Garten- und Stral3enflachen, die lhrer Planung
nach nicht vom Hochwasser betroffen sind. Niederschlagswasser flie3t problemlos und
nachweislich von den falschlich blau gefarbten Flachen auf die weild gefarbten nicht betroffenen
Flachen ab. Der Fehler ist somit offensichtlich.

Bei Bedarf kénnen Sie sich gerne vor Ort von den Gegebenheiten Uberzeugen.

Ich halte die Karte noch in weiteren Punkten fir unkorrekt. Insbesondere stellt die Briicke vor
Altmarkstr 36A eine Erhéhung dar, die deutlich tber der nicht vom Hochwasser erfassten Strale
liegt. Trotzdem scheint die Briicke bei Hochwasser Uberflutet zu werden, was ich fir unplausibel
halte. Dieser Fehler ist fur mich allerdings nicht von Belang.

In der Anlage kénnen Sie sehen, um welche Korrekturen (gelbe Markierungen) ich bitte.

Das Gebaude wird bei der abschlieRenden Bestimmung der Grenzen des USG ausgeschlossen.
Dem Einwand wird entsprochen.
Ein entsprechender Kartenausschnitt wird gezeigt.

Der Einwender wendet ein, es ware mit bloRem Auge ersichtlich, dass die Berechnungen zum
Hohenprofil nicht exakt seien.

Das NLWKN erlautert den Anwesenden daraufhin die Details der Berechnungsgrundlage.
Vereinzelte Ungenauigkeiten wirden aufgrund des Berechnungsprozederes vorkommen, daher
bestiinde die Notwendigkeit der nachtraglichen Uberpriifung durch die UWB und die ggf.
erforderlichen Anpassungen im Rahmen des Erdrterungstermins.

Einwendung vom 15.06.2023
Ich bin Eigentimerin der folgenden Grundstlicke:
* Thune Blatt 1142:
» Ich bin als Eigentimer mehrfach nachteilig betroffen.

+ Ich erheb Einwendungen gegen die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes auf
meinen Grundsticken.

Die Erérterung erfolgt auf Grundlage eines entsprechenden Kartenausschnitts, der dieser
Niederschrift beigefligt sind.

Der Leiter der Erorterung erklart, dass bei der Planung der Festsetzung bereits berlcksichtigt
worden sei, die Begradigung der Linie so gut wie méglich umzusetzen und bei Gebauden zu
entscheiden, ob diese innerhalb oder auf3erhalb des Uberschwemmungsgebietes liegen.

Die Einwenderin gibt zu bedenken, das Gebaude liege auf einer Héhe und die Ausweisung folge
keiner nachvollziehbaren Logik.

Die Herausnahme des Gebaudes sei, laut dem Leiter der Erérterung, evtl. eine Moéglichkeit nach
einer Prifung der Verhaltnisse vor Ort.




+ Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes ist mit der Eigentumsgarantie aus Artikel
14 Grundgesetz unvereinbar, weil sie in enteignender Weise in Rechte als
Grundstlckseigentimer eingreift.

+ Ich fordere, dass meine Grundstiicke aus dem Uberschwemmungsgebiet ausgenommen
oder teilweise ausgenommen werden.

Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes auf meinem Grundstiick bedeutet:

Erhebliche Eingriffe in Freiheit und Eigentum fir mich als Grundstiickseigentimer

Eine Gefahrdung meines Eigentums

Wirtschaftliche und finanzielle Nachteile

Eine Einschrankung eigener Schutzmafnahmen fir mein Eigentum gegen Hochwasser und

dass ich dadurch einem vermeidbaren Sicherheitsrisiko ausgesetzt bin

» Dass kunftig keine Gebaude- oder Hausratversicherung mehr abgeschlossen werden kann.
Und wenn, dann nur zu horrenden Versicherungspramien

+ Eine Wertminderung und Nutzungsbeeintrachtigung meiner Grundstiicke und der Immobilie

» Dass die betroffenen Grundstiicke damit praktisch wertlos werden, weil unverkauflich und
nicht zu beleihen

» Eine Minderung meiner Wohn- und Lebensqualitat durch die Nutzungseinschrankungen (z.
B. Pflanzen von Baumen fir den Schutz von Insekten und Végeln)

« Das sich mein Haus laut ihrer Feststellung auf einer baldigen ,Hallig” befindet. Ich stelle in

Frage, inwieweit inre vorlaufige Feststellung des mdéglichen Uberschwemmungsgebietes auf

meinen oben genannten Flursticken richtig ist. Anwohner und Nachbarn im Wilsedeweg

liegen ,trocken® und hier soll das Wasser in meinem Wohnhaus stehen. Laut ihrer

vorlaufigen Feststellung sind mehr als 1/3 meiner Wohn- und Nutzgebaude betroffen. Ich

fordere eine Erorterung dieses Sachverhaltes, da mir dies mehr als unschlissig erscheint.

Eine Einbeziehung meines bewohnten Grundstiicks ist unverhaltnismafig, da ein vorbeugender
Hochwasserschutz wesentliche effektiver ist, z. B.:

» Die Sicherung einer maximal méglichen Abflusskapazitat, keine Querbebauung durch
Teiche entgegen der Flielrichtung wie sie in Thune stattgefunden hat

* Den Abflussquerschnitt freihalten

» Das Entfernen der Totholz- und Treibholzsperren

» Das Erhalten oder Wiederherstellen der Schunteraltarme (hier wird bisher nicht das
mogliche Volumen genutzt). Arme sind nach wie vor ,trocken gelegt®, eine Reaktivierung
wirde das Wasser auf die bereits friheren Flachen ableiten kdnnen.

* Den geplanten Briickenneubau so zu gestalten, dass der Hochwasserabfluss dadurch nicht
mehr behindert wird (an dem Bruckenfeiler in der Mitte sammelt sich Totholz usw., sodass
ein ungehinderter Ablauf nicht mehr mdglich ist.

Es kann nicht sein, dass Grundstuckseigentumer, die seit Jahrzehnten dort wohnen und ihre
Existenz mUhsam aufgebaut haben, auf einmal per Verordnung zu einem
Uberschwemmungsgebiet mit enteignungsgleichen Konsequenzen tberplant werden.

Ohnehin kann durch den vorhandenen Hochwasserschutz der eingefriedeten Grundstiicke kein
Hochwasser durchflieRen.

Daraus lasst sich eine fehlerhafte Abwagung flr eine Festsetzung der betreffenden Grundstiicke
ableiten.

Es gibt zudem am Schunterlauf geniigend Flachen, die sich als Uberschwemmungsreserve nutzen
lassen.

Der Vorschlag wird angenommen und es wird sich auf eine Vor-Ort-Besichtigung im April geeinigt.

Die Einwendung bleibt bestehen.




Als betroffener Anwohner und Grundstiickseigentimer bitte ich daher eindringlich von der
Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes auf meinen Grundstliicken abzusehen bzw. diese
aus dem Geltungsbereich des Plans herauszunehmen.

Einwendung vom 15.06.2023

Ich, der Einwender, wohnhaft im Wilsedeweg 4 a 38110 Braunschweig, OT Thune, bin Eigentiimer
der folgenden Grundstlicke:

Blatt Nr.
976
547
471
975

* Ich bin als Eigentimer mehrfach nachteilig betroffen.

* Ich erhebe Einwendungen gegen die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes auf meinen
Grundstucken.

» Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes ist mit der Eigentumsgarantie aus Artikel 14
Grundgesetz unvereinbar, weil sie in enteignender Weise in Rechte als Grundstlickseigentimer
eingreift.

« Ich fordere, dass meine Grundstiicke aus dem Uberschwemmungsgebiet ausgenommen oder
teilweise ausgenommen werden.

Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes auf meinem Grundstlick bedeutet:

« erhebliche Eingriffe in Freiheit und Eigentum fiir mich als Grundstiickseigentiimer

* eine Gefahrdung meines Eigentums

* eine Gefahrdung meiner landwirtschaftlichen Existenz

« wirtschaftliche und finanzielle Nachteile

* eine Einschrankung eigener Schutzmafnahmen fir mein Eigentum gegen Hochwasser und

+ dass ich dadurch einem vermeidbaren Sicherheitsrisiko ausgesetzt bin

* dass kunftig keine Gebaude- oder Hausratversicherung mehr abgeschlossen werden kann. Und
wenn, dann nur zu horrenden Versicherungspramien

* eine Wertminderung und Nutzungsbeeintrachtigung meiner Grundstiicke und der Immobilien

* dass die betroffenen Grundstlicke damit praktisch wertlos werden, weil unverkauflich und nicht zu
beleihen

* eine Minderung meiner Wohn- und Lebensqualitdt durch die Nutzungseinschrankungen

Eine Einbeziehung meines bewohnten Grundstiicks ist unverhaltnismafig, da ein vorbeugender
Hochwasserschutz wesentlich effektiver ist, wie z. B:

« die Sicherung einer maximal mdglichen Abflusskapazitat, keine Querbebauung durch Teiche
entgegen der Fliesrichtung Lahwiese und regelmafiges Freirdumen, damit der Durchfluss
gewahrleistet ist (Bild 1-3 im Anhang)

» den Abflussquerschnitt freihalten

« das Entfernen der Totholz- und Treibholzsperren

+ das Erhalten oder Wiederherstellen der Schunteraltarme Am Muhlengraben/Denkmalsweg

« die Stadt den geplanten Schunterbriickenneubau im Hochwassergebiet so plant und umsetzt,
dass der Durchfluss ausreichend bemessen ist - breiter als bisher -, sodass der Hochwasserabfluss
nicht mehr behindert wird

* beim geplanten Briickenneubau einen Steg fur Fischotter/Biber berlcksichtigen

Es kann nicht sein, dass Grundstlickseigentimer, die seit Jahrzehnten dort wohnen und ihre
Existenz miihsam aufgebaut haben, auf einmal per Verordnung zu einem
Uberschwemmungsgebiet mit enteignungsgleichen Konsequenzen tiberplant werden.

Ohnehin kann durch den vorhandenen Hochwasserschutz der eingefriedeten Grundstiicke kein
Hochwasser durchflielen.

Die Erérterung erfolgt auf Grundlage eines entsprechenden Kartenausschnitts, der dieser
Niederschrift beigefligt sind.

Der Einwender bemangelt erheblichen Rickstau des Wassers durch das neu gebaute Wehr und
die ,Querbebauung” der Teiche und der Bricke.

Der Leiter der Erorterung weist darauf hin, dass die Berechnungen des NLWKN realistisch
gewesen seien.

Zur Thematik der Berechnungen aul3ert ein Teilnehmer, dass das Weihnachtshochwasser nicht
fur die Berechnungen zugrunde gelegt werden kdnne. Stattdessen hatte das
Jahrhunderthochwasser aus dem Jahr 2002 als Berechnungsgrundlage verwendet werden sollen.

Des Weiteren konne die Wehrtafel nicht vollstandig aus dem Hochwasser herausgezogen
werden, sodass oft eine mangelhafte Durchflussmadglichkeit gegeben sei. Nach Gesprach mit Hr.
Glodniok (Anmerkung der Schriftfiihrerinnen: Geschéaftsfihrer des Wasserverbandes Mittlere
Oker) solle dahingehend jedoch in Zukunft eine Anderung stattfinden.

Der Leiter der Eroérterung erklart, dass die angesprochenen Kritikpunkte bekannt seien und sichert
zu, die Wehrsituation hinsichtlich der Kritik zu Gberprifen.

Es folgt eine Diskussion um die Hochwassersituation im Jahr 2002 und der Dukeranlage. Aus
Sicht der Anwohner kénne ein Hochwasser nicht hdher als im Jahr 2002 steigen, weil der Diiker
an seiner Leistungsgrenze gewesen sei.

Der Verhandlungsleiter erwidert, dass der Zustand des Dikers im Jahr 2002 nicht bekannt sei.
Eine regelmalige Revision habe es nach den Unterlagen der UWB erst spater gegeben. Eine
Abflussbehinderung seinerzeit sei nicht auszuschliefien. Der Duker ist bei den Berechnungen des
NLWKN in seinen tatsachlichen geometrischen Ausmalfien berucksichtigt. Als Fazit weist der
Leiter der Erorterung noch einmal darauf hin, dass die Berechnungen des NLWKN als korrekt
anzunehmen seien.

Der Verhandlungsleiter sagt zu, dass die Situation des Wehrs in ihrer Bedeutung gepruift wird.

Die Einwendungen bleiben bestehen.




Daraus lasst sich eine fehlerhafte Abwagung fir eine Festsetzung der betreffenden Grundstiicke
ableiten.

Es gibt zudem am Schunterlauf geniigend Flachen, die sich als Uberschwemmungsreserve nutzen
lassen. Das Wehr an der Frickenmuhle/Gebaude ist bei Hochwasser nicht regulierbar. Es ist fest
eingebaut und nicht automatisch steuerbar. (s. Bild 4-6 im Anhang)

Als betroffener Anwohner und Grundstiickseigentimer bitte ich daher eindringlich von der
Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes auf meinen Grundstiicken abzusehen bzw. dieses
aus dem Geltungsbereich des Plans herauszunehmen.

Einwendung vom 14.06.2023

Hiermit lege ich Einspruch gegen die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes ein.
Ich bin Eigentimerin des Grundstiicks mit der Anschrift Wilsedeweg 6.

Ich bin als Grundstlckseigentimerin mehrfach nachteilig betroffen:

e Ein Teil meines Grundstuicks liegt zwischen zwei bebauten Grundstlicken (An der
Lahwiese) und wurde bisher als Baullcke und Bauplatz ausgewiesen. Somit entstehen mir
wirtschaftliche und finanzielle Nachteile bei der Einbeziehung in den Hochwasserschutz.

o Die Nutzung des Grundstiicks kann nur noch eingeschrankt erfolgen.

e Eine Minderung der Wohn- und Lebensqualitat durch die Nutzungseinschrankung.

Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes ist mit der Eigentumsgarantie aus Artikel
14 des Grundgesetzes unvereinbar, weil sie in enteignender Weise in meine Rechte als
Grundstiickseigentiimer eingreift. Bei einem Teil meines Grundstiickes handelt es sich um

eine noch zu schlieBende Bauliicke (Bauplatz).

Aus diesem Grund fordere ich, dass mein Grundstiick beim Hochwasserschutz in den alten
Grenzen belassen wird.

Andernfalls benétige ich von lhnen eine schriftliche Zusage, dass ich im Fall einer Bebauung der
Baullicke, keine Repressalien zu erwarten habe.

Die Erérterung erfolgt auf Grundlage eines entsprechenden Kartenausschnitts, der dieser
Niederschrift beigefligt sind.

Danach ist vorgesehen, dass Gebaude aus dem Uberschwemmungsgebiet herauszunehmen,
jedoch nicht den Anbau im Norden.

Die Einwendung bleibt bestehen.

Einwendung vom 16.06.2023

Ich, die Einwenderin, wohnhaft Thunstralle 11 a, in 38110 Braunschweig, OT Thune, bin
Eigentimerin des folgenden Grundstlickes:

o Thune Blatt 537

* Ich bin als Eigentimer mehrfach nachteilig betroffen.

» Ich erhebe Einwendungen gegen die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes auf meinem
Grundstuck.

» Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes ist mit der Eigentumsgarantie aus Artikel 14
Grundgesetz unvereinbar, weil sie in enteignender Weise in Rechte als Grundstiickseigentimer
eingreift.

« Ich fordere, dass meine Grundstiicke aus dem Uberschwemmungsgebiet ausgenommen oder
teilweise ausgenommen werden.

Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes auf meinem Grundstiick bedeutet:

Die Einwenderin bittet darum, ihr betroffenes Gebaude ebenfalls nach einer Vor-Ort-Besichtigung
aus dem USG auszunehmen.

Die entsprechende Karte wird angesehen und gemeinsam festgestellt, dass sich das Gebaude
der Einwenderin bereits auerhalb der Sicherung befindet.

Die Einwenderin dulRert daraufhin noch eine Frage zur geforderten Hochwassersicherung flr ihre
Heizdlverbraucheranlage und bt Kritik an dem Bau eines Regenwasserkanals vor Ort.

Aufgrund des fehlenden Sachbezugs zum Erérterungstermin bittet der Leiter der Erérterung nach
kurzer Erlauterung der angesprochenen Themen um Zurlckstellung der Thematik.

Die Einwendung bleibt bestehen




* Erhebliche Eingriffe in Freiheit und Eigentum fir mich als Grundstiickseigentimer

* Eine Gefahrdung meines Eigentums

* Wirtschaftliche und finanzielle Nachteile

* Eine Einschrankung eigener Schutzmalinahmen fir mein Eigentum gegen Hochwasser und

* dass ich dadurch einem vermeidbaren Sicherheitsrisiko ausgesetzt bin

* Dass kinftig keine Gebaude- oder Hausratversicherung mehr abgeschlossen werden kann. Und

wenn, dann nur zu horrenden Versicherungspramien

* Eine Wertminderung und Nutzungsbeeintrachtigung meiner Grundstiicke und der Immobilie

* Dass die betroffenen Grundstiicke damit praktisch wertlos werden, weil unverkauflich und nicht zu

beleihen

* Eine Minderung meiner Wohn- und Lebensqualitat durch die Nutzungseinschrankungen (z. B.

Pflanzen von Baumen fur den Schutz von Insekten und Végeln)

+ Das sich mein Haus laut ihrer Feststellung auf einer baldigen ,Hallig“ befindet. Ich stelle in
Frage, inwieweit ihre vorlaufige Feststellung des méglichen Uberschwemmungsgebietes auf
meinen oben genannten Flursticken richtig ist. Anwohner und Nachbarn im Wilsedeweg liegen
»trocken® und hier soll das Wasser in meinem Wohnhaus stehen. Laut ihrer vorlaufigen
Feststellung sind mehr als 1/3 meiner Wohn- und Nutzgebaude betroffen. Ich fordere eine
Erdrterung dieses Sachverhaltes, da mir dies mehr als unschlissig erscheint.

+ Das aktuell genutzte Energietrager wie Olheizungen und Oltanks trotz Abnahme vor ca. zwei
Jahren und Erneuerungen nicht mehr den Sicherheitsvorschriften entsprachen. Dies ist mit
erheblichen Mehrkosten und Aufwand verbunden. Wer zahlt das?

Eine Einbeziehung meines bewohnten Grundstiicks ist unverhaltnismagig, da ein
vorbeugender Hochwasserschutz wesentlich effektiver ist, wie z. B:

* Die Sicherung einer maximal moglichen Abflusskapazitat, keine Querbebauung durch Teiche
entgegen der Fliesrichtung wie sie in Thune stattgefunden hat

* Den Abflussquerschnitt freihalten

» Das Entfernen der Totholz- und Treibholzsperren

* Das Erhalten oder Wiederherstellen der Schunteraltarme (hier wird bisher nicht das madgliche
Volumen genutzt). Arme sind nach wie vor ,trocken gelegt”, eine Reaktivierung wirde das Wasser
auf die bereits friiheren Flachen ableiten kénnen.

* Den geplanten Briickenneubau so zu gestalten, dass der Hochwasserabfluss dadurch nicht mehr
behindert wird (an dem Briickenfeiler in der Mitte sammelt sich Totholz usw., sodass ein
ungehinderter Ablauf nicht mehr maoglich ist.

Es kann nicht sein, dass Grundstlickseigentimer, die seit Jahrzehnten dort wohnen und ihre
Existenz mihsam aufgebaut haben, auf einmal per Verordnung zu einem
Uberschwemmungsgebiet mit enteignungsgleichen Konsequenzen tberplant werden.

Ohnehin kann durch den vorhandenen Hochwasserschutz der eingefriedeten Grundstlicke kein
Hochwasser durchfliel3en.

Daraus lasst sich eine fehlerhafte Abwagung fir eine Festsetzung der betreffenden Grundstlicke
ableiten.

Es gibt zudem am Schunterlauf geniigend Flachen, die sich als Uberschwemmungsreserve nutzen
lassen.

Als betroffener Anwohner und Grundstiickseigentimer bitte ich daher eindringlich von der
Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes auf meinen Grundstliicken abzusehen bzw. dieses
aus dem Geltungsbereich des Plans herauszunehmen.




Einwendung vom 15.06.2023
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimer des Grundstlicks mit der Anschrift Thunstraf’e 13 und 13b in 38110
Braunschweig.

Als Grundstiickseigentiimer bin ich von der geplanten Anderung mehrfach betroffen. Ich erhebe
daher Einwendungen gegen die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes auf meinen
Grundstiicken. Die Festsetzung ist mit der Eigentumsgarantie aus Artikel 14 Grundgesetz
unvereinbar, weil sie in enteignender Weise in die Rechte als Grundstlckseigentimer eingreift.
Ich fordere daher, dass meine Grundstiicke aus dem neu festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
ausgenommen werden.

Diese Neufestsetzung des Uberschwemmungsgebietes auf meinen Grundstiicken bedeutet einen
erheblichen Eingriff in Freiheit und Eigentum fir mich als Grundstlickseigentimer sowie eine
Gefahrdung meines Eigentums und meiner landwirtschaftlichen Existenz. Ebenso ergeben sich
erhebliche wirtschaftliche und finanzielle Nachteile.

Ferner bedeutet es eine Einschrankung eigener Schutzmafinahmen fur mein Eigentum, dadurch
bin ich einem hdheren Sicherheitsrisiko ausgesetzt. Zukinftig werden ich keine Gebaude- oder
Hausratsversicherung mehr abgeschlossen bekommen. Die Wertminderung und
Nutzungsbeeintrachtigungen der Grundstiicke und der Immobilien machen die betroffenen
Grundstiicke praktisch wertlos, unverkauflich und nicht zu beleihen.

Die Einbeziehung meiner betroffenen Grundstiicke in die Neufestsetzung des
Uberschwemmungsgebietes ist unverhaltnismaRig. Ein vorbeugender Hochwasserschutz ist hier
wesentlich effektiver, wie die Sicherung einer maximalen mdglichen Abflusskapazitat. Hier méchte
ich die Zustande der Graben dringend anmahnen. Diese werden seit Jahrzehnten nur noch
gemulcht. Die Grabensohle ist viel zu hoch, sodass die Graben ihre Aufgabe gar nicht mehr erfullen
kénnen. Des Weiteren muss der Abflussquerschnitt der Schunter freigehalten werden, ebenso
mussen Totholz- und Treibholzsperren entfernt werden.

Den geplanten Brickenneubau bitte ich so zu gestalten, dass der Hochwasserabfluss dadurch
nicht mehr behindert wird.

Die Anlage des ,neuen" Sehunterarmes sollte hier eigentlich grundsatzlich Entlastung geben, im
Zuge dieser Arbeiten wurde auch eine automatische Wehrsteuerung eingebaut, die nicht
funktionsfahig ist (Sensor fehlerhaft montiert, dieser Missstand dauert jetzt schon tGber 2 Jahre!).
Ebenso ist die ,alte" Wehranlage der Frickenmuhle nicht mehr funktionsfahig. Hier kdnnte
zusatzlich Entlastung im Bereich Abfluss geschaffen werden.

Zudem gibt es am Sehunterlauf gentigend Flachen, die sich als Uberschwemmungsreserve nutzen
lassen.

Zu guter Letzt mochte ich anmerken, dass es nicht sein kann, dass Grundstlckseigentumer, die
seit vielen Jahrzehnten dort wohnen (meine Hofstelle gibt es seit 1789!) und ihre Existenz miihsam
aufgebaut haben, auf einmal per Verordnung mit enteignungsgleichen Konsequenzen tberplant
werden. Ohnehin kann durch den aktuellen Hochwasserschutz der Grundsticke kein Hochwasser
durchflieBen. Daraus lasst sich eine fehlerhafte Abwagung fir die Feststellung der betreffenden
Grundstucke ableiten.

Als betroffener Anwohner und Grundstiickseigentliimer bitte ich Sie daher eindringlich von der
Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes abzusehen bzw. diese aus dem Geltungsbereich des
Plans herauszunehmen.

Diese Einwendung stelle ich auch im Namen meiner Eltern, die mit annahernd 80 Jahren mit dieser
Situation Uberfordert sind. Hierbei handelt es sich um das Grundstlick Thunstrafte 13a, 38110
Braunschweig.

Der Einwender schlie3t sich den vorherigen Einwendungen an und verweist ebenfalls auf das
Hochwasser 2002 und dass die Gebaude bei diesem Jahrhunderthochwasser ebenfalls nicht von
Hochwasser betroffen waren.

Der Leiter der Erérterung schlagt eine Vor-Ort-Besichtigung vor.

Einwendung bleibt bestehen.

Einwendung vom 12.06.2023

Gegen die Ausdehnung des Uberschwemmungsgebietes der Schunter hinein in das oben
genannte Grundstick [ThunstralRe 17] erheben wir als Eigentimer Einwendungen.

Der Einwender erklart seine Situation anhand der prasentierten Karte.

Die Sicherung wirde mit den Hohenlagen des Gebaudes nicht Ubereinstimmen. Die grune Linie
(USG Kontur 2023) misste an die blaue Linie (altes USG 2009) angepasst werden.




Das Gebiet soll sich nunmehr nicht nur auf einen Streifen unmittelbar am Ufer der Schunter
beschranken, sondern soll bis an die Hausmauer ausgedehnt werden.

- Ein eigener, stationarer Hochwasserschutz kann nicht mehr stattfinden.

Nach unserer Auffassung ist die Einbeziehung nicht notwendig und ein unverhaltnismaRiger Eingriff
in unser Eigentumsrecht.

Begriindung:

Die Einbeziehung des Grundstlcks durfte auf den Abfluss von Hochwasser keine messbare
Auswirkung haben. Denn es befindet sich auf der Gleithang- und nicht auf der Prallhangseite des
Flusses, so dass sich der Wasserdruck nach Siden, bzw. Siidwesten aufbauen durfte.

AuRerdem befindet sich unser Grundstick direkt an den Fundamenten der Schunterbriicke
ThunstralRe. Daher wirde der Abfluss durch die geringfugige Verbreiterung des
Uberschwemmungsgebietes weiter auf unser Grundstiick nicht verbessert, denn ein méglicher Stau
wurde durch die flussaufwarts liegenden Brickenfundamente erzeugt.

Zuletzt sind die Auswirkungen der knapp flussab beginnenden grofl¥flachigen Renaturierung der
Schunter noch nicht bertcksichtigt.

SchlieBlich ist ein flussabwarts liegendes Grundstlick weitestgehend aus dem )
Hochwasserschutzbereich ausgeschlossen worden. Von der Topographie her dirfte dort Ahnliches
gelten.

Daher sind wir der Ansicht, dass die Einbeziehung des Grundstlickes heute nicht notwendig zur
Zielerreichung ist. Insbesondere verfigt die Schunter im Oberlauf von Thune Gber grol3e Bereiche
der Renaturierung in die sich das Wasser ausdehnen kénnte. Zuletzt liegt Thune direkt hinter dem
Mittellandkanaldiiker, der sich zusammen mit dem Kanal wie ein Damm auswirkt. Der Abfluss
ndrdlich des Mittellandkanals dirfte nicht den Charakter gréoRerer Hochwasser erreichen konnen.

Mangels Notwendig-, bzw. Erforderlichkeit liegt nach unserer Auffassung keine Rechtfertigung fir
den Grundrechtseingriff vor, so dass der Einwendung stattgegeben werden sollte.

Der Leiter der Erorterung sichert zu, die Situation anhand des Wasserpegels und der Héhenlagen
zu prufen. Auch hier wird voraussichtlich ein Ortstermin erfolgen missen.

Einwendung bleibt bestehen.

Einwendung vom 10.06.2023

Gegen die Ausdehnung des Uberschwemmungsgebietes der Schunter hinein in das oben
genannte Grundstiick [Gemarkung Thune] erheben wir als Miteigentimer nach Bruchteilen
Einwendungen.

Nach unserer Auffassung ist die Einbeziehung nicht notwendig.
Begrundung:

Die Einbeziehung des Grundstlicks durfte auf den Abfluss von Hochwasser keine messbare
Auswirkung haben. Denn es befindet sich auf der Gleithang- und nicht auf der Prallhangseite des
Flusses, so dass sich der Wasserdruck nach Siiden, bzw. Sidwesten aufbauen dirfte.

AuRerdem befindet sich unser Grundstlick wenige Meter hinter den Fundamenten der Thuner
Schunterbriicke. Daher wiirde der Abfluss durch die geringfiigige Verbreiterung des
Uberschwemmungsgebietes weiter auf unser Grundsttick nicht verbessert, denn ein mdglicher Stau
wirde durch die flussaufwarts liegenden Brickenfundamente erzeugt.

Einwendung wird zurickgenommen.




Zuletzt sind die Auswirkungen der knapp flussab beginnenden grofflachigen Renaturierung der
Schunter noch nicht bertcksichtigt.

SchlieBlich ist ein flussabwarts liegendes Grundstiick weitestgehend aus dem i
Hochwasserschutzbereich ausgeschlossen worden. Von der Topographie her dirfte dort Ahnliches
gelten.

Daher sind wir der Ansicht, dass die Einbeziehung des Grundstlickes heute nicht notwendig zur
Zielerreichung ist. Insbesondere verfugt die Schunter im Oberlauf von Thune Uber groRe Bereiche
der Renaturierung in die sich das Wasser ausdehnen kénnte. Zuletzt liegt Thune direkt hinter dem
Mittellandkanaldlker, der sich zusammen mit dem Kanal wie ein Damm auswirkt. Der Abfluss
noérdlich des Mittellandkanals durfte nicht den Charakter grofierer Hochwasser erreichen kénnen.

Auch im Falle eines Riickstaus durch die Oker im Bereich nordlich des Mittellandkanals durften
durch Renaturierungen direkt hinter Thune und bei Harxbulttel genug Raum fur die Aufnahme von
Hochwasser vorhanden sein.

Mangels Notwendig-, bzw. Erforderlichkeit liegt nach unserer Auffassung keine Rechtfertigung fur
den Grundrechtseingriff vor, so dass der Einwendung stattgegeben werden sollte.

Einwendung vom 15.06.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Planauslegung bezglich der Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes der Schunter in der Stadt Braunschweig erhebe ich folgende

Einwendungen:

Als Grundstlckseigentiimer in Braunschweig-Thune, Meinestrasse 6 bin ich von der Festsetzung
direkt betroffen.

Aufgrund der sich daraus ergebenen Beeintrachtigungen wende ich diesbezlglich im Einzelnen
folgende Punkte ein:

- Finanzielle Nachteile im Rahmen der Risikobewertung des Grundstlicks sowie der
genutzten Gebaude durch den Versicherer

- Okonomische Abwertung des Grundstiicks

- Einschrankungen bei der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. Nutzungsanderung des
betroffenen Grundstiicks

- Abweichungen der Ubersichtskarte im Hinblick auf vorhandene Gebéude, fehlende
Berucksichtigung ortlicher Gelandehdhen

- Diverse Abweichungen bei o.a. und angrenzenden Flursticken im Vergleich zu Lageplanen
vom Uberschwemmungsgebiet des NLWKN (Blatt 10, 17.09.2009)

- §4 Bestandsschutz des Verordnungsentwurfs: Statt aller vorhandenen Anlagen ist im
Verordnungsentwurf lediglich auf wirksam zugelassene oder rechtmaflig vorhandene
verwiesen. Hinweise zur Nutzung und Bepflanzung fehlen vollumfanglich.

Fehlende Berechnungsgrundlage und Hintergrundparameter zur Ermittlung des
Hochwasserereignisses, dessen anfallenden Wasservolumens sowie erforderliches

Der Einwender bringt zum Ausdruck, die Ma3nahme als Enteignung zu empfinden und durch die
neue Sicherung Schwierigkeiten mit der Versicherung zu haben.

Des Weiteren habe er den Eindruck, dass die neue Sicherung Vorrang vor der ordnungsgemafien
Unterhaltung haben wirde.

Der Einwender aulRert ebenfalls Kritik an der Berechnung des NLWKN.

Das NLWKN erklart daraufhin noch einmal das Berechnungsverfahren im Detail.

Der Einwender stellt die Frage nach der Sicherungspflicht/Unterhaltungspflicht des Wehrs.

Der Leiter der Erérterung erklart, dass die Unterhaltungspflicht beim Unterhaltungsverband
Schunter und dem Wasserverband Mittlere Oker liegt und betont noch einmal das Bestreben, die
Situation am Wehr mit dem Wasserverband verbessern zu wollen.

Die weitere Erdrterung erfolgt auf Grundlage eines entsprechenden Kartenausschnittes und eines
Luftbildes, die dieser Niederschrift beigeflugt sind. Auf dem Luftbild ist zu erkennen, dass der vom
Einwender im Besonderen angesprochene Schuppen auch im Jahr 2002 im

Uberschwemmungsbereich gelegen hatte. Bei diesem Hochwasser hatte es sich noch nicht um
ein hundertjahrliches Ereignis gehandelt.

Einwendung bleibt bestehen.




Rlckhaltevolumens und raumliche Ausbreitung im Vergleich zum vorhandenen
Uberschwemmungsgebiet.

Zu den aufgefuhrten Punkten und Unschlussigkeiten bitte ich um Stellungnahme und Prifung des
Sachverhalts.

Ich weise darauf hin, dass es sich bei dieser Einwendung um meine personliche Einwendung
handelt. Ich bitte um Beriicksichtigung der Einwendung aufgrund der aufgeflihrten Grinde. Bitte um
schriftliche Rickantwort an meine o.a. Anschrift.

Einwendung vom 31.05.2023

- Berlcksichtigung der Gebaudegrenze
- Garage steht unter Wasser
- Keine eigenen MalRnahmen madglich zum Schutz des Eigentums/Gebaudes

- Nebenanlagen, ggfs. Pool (Tochter)

Einwendung betrifft nur das Grundsttick Friedhofsweg 8.

Die Eroérterung erfolgt auf Grundlage eines entsprechenden Kartenausschnittes und eines
Luftbildes, die dieser Niederschrift beigefugt sind.

Einwendung bleibt bestehen, auch wenn vorgesehen ist, die Gebdude aus dem USG
herauszunehmen.

Miindliche Einwendung vom 19. Marz 2025

Zwei Gebaudeteile ihres Hauses (Hauptstrae 49) seien im vorlaufig gesicherten USG, aber die
Gebaudeteile wirden deutlich héher und damit auBerhalb der Gefahrenzone liegen.

Es wird darum gebeten, die betroffenen Gebaudeteile aus der vorlaufigen Sicherung
auszuschlieRen.

Der Leiter der Erdrterung erklart hierzu, dass eine Uberprifung der Héhenlage der Gebaude
erfolgen wird, bevor Gber die Einwendung entschieden wird.

Ein Ortstermin zur Besichtigung der Situation wird vereinbart.

Der Leiter der Erlauterung erklart abschliel3end die weitere Vorgehensweise nach den erfolgten Vor-Ort-Besichtigungen.
Nach den Uberpriifungen vor Ort werde unter Berticksichtigung des Ergebnisses des Erérterungstermins die Karte aktualisiert und der Verordnungstext ggfs. Uiberarbeitet.

Diejenigen, deren Einwendungen nicht entsprochen wird, werden Uber die Griinde unterrichtet.

AbschlielRend werde die Verordnung auf dem Ublichen Beratungsweg dem Rat der Stadt Braunschweig zur Entscheidung vorgelegt.

Braunschweig, den 8. April 2025 Braunschweig, den 8. April 2025 Braunschweig, den 8. April 2025
gez. gez. gez.
Romey Krokel Henke-Kolb
(Verhandlungsfiihrer) (SchriftfGhrerin) (SchriftfGhrerin)

Anlagen und Bestandteil der Niederschrift:
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